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Interpretative Forschung in der Ma-
thematikdidaktik — ein Uberblick fir
Irrgaste, Teilzieher und Standvogel

Helga Jungwirth, Miinchen (Germany)

Abstract: The article addresses central methodological aspects
of qualitative (interpretative) research in mathematics education
(in particular in the German speaking discussion): the basic
weltanschauung and the use of theoretical concepts, the objec-
tive of interpretation, interpretation methods and the nature of
results, criteria of scientific quality, and issues of the rhetoric of
publications.

Kurzreferat: Der Beitrag bietet einen Uberblick iiber metho-
dologische Aspekte der interpretativen Forschung in der
(deutschsprachigen) Mathematikdidaktik. Thematisiert werden
die weltanschauliche Fundierung, der Umgang mit theoreti-
schen Vorannahmen, der Interpretationsanspruch, Interpretati-
onsverfahren und die Natur ihrer Ergebnisse, Fragen der Gul-
tigkeit und Gute sowie der Rhetorik der Texte.

ZDM-Classification: D20

1. Einleitung

In der deutschsprachigen Mathematikdidaktik gibt es seit
Ende der 70iger Jahre einen ,,interpretativen” Zweig em-
pirischer Forschung; d.h. eine Richtung, die in einer be-
stimmten Weise vorgeht, ihr Vorgehen reflektiert und sich
selbst daher auch als interpretativ versteht. Auch inter-
national gesehen kann in etwa von dem Zeitpunkt an eine
derartige mathematikdidaktische Empirie ausgemacht
werden. Zur Kennzeichnung wird dort wie in den Sozial-
wissenschaften generell allerdings nicht unbedingt das
Attribut ,interpretativ®, sondern auch ,,qualitativ* ver-
wendet. ,,Interpretativ® rekurriert starker auf das Men-
schen- und Weltbild im Hintergrund, wahrend sich ,,qua-
litativ* mehr auf die Methodologie und ihre Andersartig-
keit im Vergleich zur quantitativen Forschung bezieht.
Die Benennung ist also eine Frage des Ansatzpunktes, der
gewahlt wird, um das Besondere der Richtung darzustel-
len, und der ist wiederum durch das jeweilige Diskussi-
onsumfeld und dortige Traditionen bestimmt. Eine klare
Trennung oder Hierarchisierung der Begriffe ist m.E.
nicht moglich. Forschungspraktisch gesehen ist das inter-
pretative mathematikdidaktische Vorgehen im jeweiligen
Fall nicht unbedingt beschrénkter als qualitatives, und
auch die Sichtweisen von der Welt decken sich zumindest
in ihren Grundziigen.

Da in der Mathematikdidaktik insgesamt empirische
Arbeiten einen immer groRBeren Stellenwert erlangen,
kommt zur Orientierung im Feld der Empirie auch me-
thodologischen Abhandlungen eine wachsende Bedeu-
tung zu. Im deutschen Raum existieren bisher eher weni-

1 Mit der These der grundsatzlichen Textférmigkeit der mathe-
matikdidaktisch interessierenden Wirklichkeit (Beck & Maier
1994a) ist jegliche empirische Forschung in dem Bereich in-
terpretativ, da sie nichts anderes tun kann als Texte auslegen.
In dem Sinn ist ,,interpretativ hier nicht gemeint.
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ge und diejenigen Arbeiten, die vorliegen, nehmen mehr
Zuspitzungen auf bestimmte Fragestellungen vor als dass
sie einen Gesamtiberblick bieten (vgl. Beck & Jungwirth
1999, Beck & Maier 1994a, Beck & Maier 1994b, Beck
& Maier 1993, Brandt & Krummheuer 2000, Jungwirth
1998, Krummheuer & Voigt 1991, Maier & Beck 2001).
Ansonsten finden sich ausfihrliche Darstellungen metho-
dologischer Aspekte in Monographien bezogen auf die
dort dargestellte Forschung. Das Anliegen meines Bei-
trags ist es, solch einen Uberblick zu geben. Abstriche in
Hinblick auf die Detailliertheit der Behandlung der ver-
schiedenen Aspekte und auf die Profunditat ihrer Diskus-
sion sind daher unvermeidbar. Aufgewogen wird das —
hoffentlich — durch eine biindige Prasentation der Grund-
ziige interpretativer Forschung, die den Leserinnen eine
erste Vorstellung davon bietet bzw. ihnen ermdglicht, sie
naher interessierende Fragen zu identifizieren, die sie
dann anderweitig ausfihrlich behandelt finden (vgl. auch
die weiteren Beitrage in diesem und dem folgenden Heft).

2. Allgemeine Basis: Die interpretative Weltsicht

In der Diskussion uber Forschungsrichtungen wird gerne
die Ansicht vertreten, dass die Fragestellung die Methode
bestimmt. Das ist sicher richtig, nur lenkt vorher schon
die generelle Auffassung von der Welt und dem Men-
schen die Fragestellung in bestimmte Bahnen. Es ist stets
moglich, in verschiedene Richtungen empirisch vorzu-
dringen. Die je konkrete Wahl ist aber nicht beliebig,
sondern hat mit dieser Auffassung zu tun.

Angenommen, das Interesse gelte der Vorsitzenden-
wahl der Geschworenen bei Gericht (vgl. zu dem Beispiel
Hermanns 1992). Es wdre nun etwa mdoglich, den sozio-
Okonomischen Status der Geschworenen zu erheben. Da
Fuhrungskrafte oft héheren Schichten angehdren, wére
mit einem entsprechenden Ergebnis — Vorsitzende kom-
men Uberproportional haufig aus selbigen — der Vorgang
bereits ein Stiick weit geklart (man kénnte auch sonstige
wahlrelevante Faktoren oder beispielsweise ebenso Moti-
ve bei den Geschworenen abfragen; das soll aber an der
Stelle nicht weiter ausgearbeitet werden). Es wére aber
auch maglich, die Vorsitzendenwahl dadurch aufdecken
zu wollen, dass die Geschworenen um die Darstellung
ihrer subjektiven Orientierungen bei der Wahlentschei-
dung ersucht, oder dass ihre diesbeziiglichen VVorgespré-
che analysiert werden: dass beobachtet wird, wie sie mit-
einander verhandeln, wie sich Kandidaten présentieren
und welche Art von Selbstdarstellung sich vor den ande-
ren als erfolgreich erweist etc. Das Wissen, dass es sich
bei den Vorsitzenden vornehmlich um Angehdérige hohe-
rer Schichten handelt, wére kein Ergebnis, sondern erst
recht Anlass fur weitere Untersuchungen; namlich der
Frage, wie es zustande kommt, d.h. wie sich Schichtzu-
gehorigkeit in solchen Situationen sozial manifestiert.
Das zweitgenannte Herangehen wére fur die interpretati-
ve Forschung charakteristisch. Das Entscheidende fir sie
ist also das Tun und Denken der Menschen vor Ort, der
Prozess, der zu dem nach aufen hin sichtbaren Ergebnis
fihrt. Die Frage ist, welches allgemeine Verstdndnis von
der Welt sich in so einem Zugang verbirgt.

Die interpretative Forschung geht kurz zusammenge-
fasst davon aus, dass die Menschen die soziale Welt in
ihrem gemeinsamen, interpretativen Handeln zu der ma-
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chen, die sie fir sie ist. Zwei Aspekte kommen hier zu-
sammen; das Interpretieren der Dinge bzw. das Sich-
Orientieren an den Interpretationen Anderer sowie das
Herstellen der Welt. Was gegeben ist, entsteht im Han-
deln der Gesellschaftsmitglieder: Die soziale Welt wird
stets vollzogen. Damit wird nicht einem \oluntarismus
das Wort geredet, doch gesellschaftlichen Strukturen,
Regelungen oder Normen wird kein determinierender
Charakter zugeschrieben. Sie sind ebenfalls dem Deuten
unterworfen und erhalten ihre konkrete Realitdt erst in
diesem Prozess. Auch Rollen und Status sind in der Sicht
nicht einfach vorhanden und wirksam, sondern werden in
situ gestaltet und gehandhabt (vgl. dazu die Ausfiihrun-
gen zum ,,interpretativen Paradigma®“, Wilson 1981). Es
ist jene Auffassung von der Welt die Grundlage, die —
wenn auch mit durchaus deutlich divergierenden Akzen-
tuierungen und unterschiedlichen Reichweiten — den
Theorien der interpretativen oder ,,verstehenden“ Sozio-
logie eigen ist. An dem einen Ende des Spektrums ist hier
Alfred Schiitz anzusiedeln, der die Welt von einem ein-
samen Akteur aus aufbaut: ,,In der Welt lebend, leben wir
mit Anderen und fir Andere, an denen wir unser tagli-
ches Tun orientieren. Indem wir sie als die Anderen, als
Mit- oder Nebenmenschen, Vorfahren oder Nachfahren
erleben, mit ihnen verbunden zu gemeinsamem Wirken
und werken, sie zu Stellungnahmen veranlassend und
durch sie zu Stellungnahmen veranlasst, verstehen wir
das Verhalten dieser Anderen und setzen voraus, dass sie
das unsere verstehen. In diesen Sinnsetzungs- und Sinn-
deutungsakten baut sich flr uns in Graden verschiedener
Anonymitét, in grolRerer oder geringerer Erlebnisnéhe, in
mannigfachen, einander durchkreuzenden Auffassungs-
perspektiven das Sinngeflige der sozialen Welt auf, wel-
che sowohl unsere Welt (streng genommen zundchst:
meine Welt) als auch die der Anderen ist* (Schitz 1981,
17; Hervorhebung im Original). Andere Theorien riicken
die soziale Vorstrukturierung des Handelns in den \or-
dergrund und fokussieren auf die Interaktion als zentra-
lem Moment (Blumer 1981) oder sozial ausgebildete
Deutungs- und Darstellungsgewohnheiten der Menschen
(Goffman 1977, 1983). Zu nennen ist hier auch die Sozi-
alpsychologie von Mead (1973), die die immer schon
vorhandene Sozialitdt des individuellen Handelns und der
Identitatsbildung betont. Am anderen Ende des interpre-
tativen Spektrums steht die Ethnomethodologie (Garfin-
kel 1967), die die Wirklichkeit ausschlieBlich unter dem
Aspekt der offentlich-interaktiven Herstellung ohne Be-
zug auf ein subjektives Bewusstsein betrachtet und an
den dabei verwendeten Methoden interessiert ist.

Die interpretative Mathematikdidaktik wendet sich dem
Mathematikbezug in der so verstandenen Welt zu und
befasst sich etwa mit Vorstellungen von mathematischen
Begriffen oder Aufgabenldsungen, mit Sichtweisen von
Mathematik und vom Unterrichten von Mathematik, mit
der Verwendung von Mathematik im Alltag sowie insbe-
sondere mit den Lehr- und Lernprozessen selbst, also mit
fachbezogenen unterrichtlichen Interaktionen, Beteili-
gungsstrukturen und kollektiven Themen- und Interes-
sensentwicklungen.

Hingewiesen sei an der Stelle auch darauf, dass die
vorausgesetzte Interpretativitat des Tuns ebenfalls fiir das
Forschungshandeln gilt: Seine Gegenstande wie auch
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seine Ergebnisse sind Interpretationen der Gegebenhei-
ten, und zwar von immer schon interpretierten Gegeben-
heiten (vgl. insbesondere Schiitz 1981).

3. Spezifische Basis: Der jeweilige theoretische Zugriff
Diese hier grob umrissene Weltsicht bildet das allgemei-
ne Fundament interpretativer Arbeit. Das bedeutet nicht,
dass alle dazu z&hlenden mathematikdidaktischen For-
schungen direkt bei den genannten oder nur bei den ge-
nannten allgemeinen Theorieansatzen Anleihe nehmen
wirden. Zur Fassung der spezifischen Gegenstdnde wer-
den verschiedene andere theoretische Konzepte herange-
zogen, die auch aus ganz anderen Ecken der Wissenschaft
stammen, oder es werden auf diesen aufbauend eigene
Entwiirfe entwickelt. Interpretative Forschung beginnt nie
gleichsam ex nihilo — theorielos; auch wenn es in der
methodologischen Literatur einzelne Stimmen gibt, die
dies fordern (Glaser 1992). Ein gewisser Vorentwurf er-
scheint auch aus der interpretativen Weltsicht als unum-
géanglich: ,,Der Besitz und Gebrauch eines vor der Unter-
suchung bestehenden Bildes oder Entwurfes der zu unter-
suchenden empirischen Welt ... (ist) ... eine unverzichtba-
re Vorbedingung fir jede Erforschung der empirischen
Welt. Man kann die empirische Welt nur durch ein
Schema oder eine Vorstellung von ihr wahrnehmen*
(Blumer 1981, 105). Damit ist weniger das Alltagswissen
gemeint, das die Forscherinnen immer auch besitzen (vgl.
zu der Frage der eingebrachten Wissensbestande generell
Kelle & Kluge 1999), als das Vorhandensein von empi-
risch wenig gehaltvollen theoretischen Vorentwirfen, die
ein weitgehend freies Interpretieren erlauben: von ,.sen-
sibilisierenden Konzepten®, die ,,merely suggest directi-
ons along which to look* (Blumer 1954; zit. nach Kelle
1994, 235). Doch auch wenn die Konzepte empirisch
reichhaltiger sind, somit stirkere VVorannahmen uber den
Gegenstand treffen und das Interpretieren mehr an be-
stimmte Begrifflichkeiten binden, miinden sie nicht in
operationalisierte Hypothesen, die zu Uberprifen waren.
Auch einschlagige Forschungsergebnisse haben nicht den
Charakter von Leitvorstellungen. Bei einer neuen Unter-
suchung ist davon auszugehen, dass die Menschen im
nun untersuchten Feld ihre eigenen Sichtweisen von den
Dingen haben bzw. ihre Welt auf ihre Art herstellen wer-
den, und es ist vollig offen, ob die Ergebnisse mit den
schon unter vergleichbaren Bedingungen rekonstruierten
Ubereinstimmen werden. Die interpretative Weltsicht
héngt nicht den ,stabilitatsorientierten Paradigmen® (U-
lich 1976) an, welche auf der mikrosozialen Ebene stets
feste Verbindungen zwischen duBeren Strukturmerkma-
len und Handeln postulieren und dem Subjekt intra-
individuelle Invarianzen unterstellen, die sein Handeln
determinieren. Der Abschied von all diesen Vorstellun-
gen bedeutet nicht, dass die Welt regellos ware (siehe
dazu auch Abschnitt 11), aber ihre Ordnungen sind pro-
duziert und erhalten ihre Qualitdt im je konkreten Tun,
und unter dem Aspekt betrachtet sie auch die Forschung.

4. Methoden

Die Datengewinnung erfolgt in der interpretativen Ma-
thematikdidaktik in den Formen, die im sozialwissen-
schaftlichen Bereich generell (iblich sind: Sammlung von
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Dokumenten (von Lehrplanen, Aufgabenstellungen z.B.
oder etwa auch von vorliegenden Aufgabenbearbeitun-
gen), Befragungen, welche den Interpretationen des inter-
essierenden Themas seitens der Beforschten Raum geben
sowie (teilnehmende) Beobachtung. Letztere besteht vor
allem in der Video- oder Audioaufzeichnung von Unter-
richt. Nur in einzelnen Féllen ist in der deutschsprachigen
Mathematikdidaktik die teilnehmende Beobachtung in
der urspriinglichen Bedeutung von: Teilnahme am Leben
im Untersuchungsfeld mit dessen gleichzeitiger Betrach-
tung anzutreffen (vgl. Jungwirth 2003). Dieses Verstand-
nis bedeutet eine Anlage der Forschung als Ethnographie
(vgl. Amann & Hirschauer 1997). Fir sie ist die Kopra-
senz von Forschenden und Beforschten im Feld wesentli-
che Bedingung, auch wenn daneben noch die anderen der
genannten Erhebungsverfahren zum Einsatz kommen
kénnen. Ethnographisches Arbeiten fand zunachst nur in
der Ethnologie bzw. Kulturanthropologie statt, ist heute
jedoch auch innerhalb der Soziologie eine etablierte For-
schungsstrategie. Ihr Wert besteht darin, dass die langer
dauernde teilnehmende Beobachtung der Forscherin ei-
nen Zugang zu gelebten, nicht tiber technische Aufzeich-
nungen einfangbaren Interpretationen im Feld ermdglicht.
Sie erlaubt, ,.eben nicht nur die Selbstbeschreibungen,
d.h. die Interpretationen, Meinungen und kognitiven Wis-
sensbestdnde der Teilnehmer zu erheben, sondern die
(prareflexiven) “Selbstformulierungen” ihrer Praxis“ (A-
mann & Hirschauer 1997, 23ff).

5. Der Anspruch der Interpretation und seine Be-
grindung

Dass die interpretative Forschung LebenséuBerungen der
Menschen im Feld interpretiert, kdnnte so verstanden
werden, dass es das Ziel dieser Forschung sei, mdglichst
genau die subjektiven Perspektiven der Menschen bzw.
die im Feld intersubjektiv glltigen Sichtweisen von den
Dingen nachzuzeichnen. Dem ist allerdings nicht so. Es
ist sicher notwendig, sich ihnen zuzuwenden, da der Aus-
gangspunkt ja ist, dass die zu untersuchende Welt in den
Sinngebungen und Sinndeutungen vor Ort konstituiert
wird. Doch als Wissenschaft ist die interpretative For-
schung auch gefordert und daran interessiert, dariber
hinausgehendes Neues zu generieren. Wenn nun dieses
Mehr nicht bloR8 in kontingenten Ausdeutungen der For-
scherinnen und somit letztlich kontingenten Analyseer-
gebnissen bestehen soll, muss auf irgendeine Weise gesi-
chert sein, dass eine substantielle Neuauslegung mdéglich
ist. Es muss eine dem ,,Emergentismus* analoge Position
vertreten werden (Bihl 1972; zit. nach Helle 2001, 24) -
jene Sicht, die phanomenologisch formuliert auf das
Auftauchen des Wesentlichen im Erkenntnisakt setzt. In
der interpretativen Forschung wird zwar nicht ,,das* We-
sentliche erwartet, aber doch grundlegend Relevantes, das
die Ursprungsdeutungen transzendiert. In der interpretati-
ven mathematikdidaktischen Forschung lassen sich drei
Argumentationslinien zur Begrindung dieser Erwartung
identifizieren, die hier grob skizziert werden sollen.

Nach Schutz (1981) heifit Interpretieren ganz generell
Verbinden mit Sinn, und die inhaltliche Festlegung des
Sinns geschieht tber die Anwendung von vorgangig ge-
nerierten, oder auch im Vollzug des Deutens entwickelten
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Schemata. Interpretieren kann nun meinen, den Blick auf
den ,,duReren Hergang“ von LebensdauRerungen zu richten
und diesen mittels geeigneter Deutungsschemata zu ver-
stehen. Wesentlich dabei ist, dass die Handlungen ohne
Rickbezug auf die Akteure interpretiert werden. Die For-
schung erfasst ,die objektive Gegenstandlichkeit des
Handlungsablaufs, welche durch einen Akt der Deutung —
etwa der Benennung — von mir und fir mich in einen
Sinnzusammenhang eingestellt wird“ (ibid., 36). Er be-
zeichnet diesen dann auch als ,,objektiven Sinnzusam-
menhang“. Eine wesentliche Rolle kommt dabei der
Sprache zu: Sie ist ein von der Subjektivitat der Men-
schen abgelostes, sozial objektiviertes Bedeutungssystem.
Auf die in ihr gegebenen ,typisierenden Erfahrungs-
schemata®, die ein Teil des dem Menschen ,vorgegebe-
nen gesellschaftlichen Apriori“ (Schitz & Luckmann
1988, 282) hilden, kénnen sich die Forscher — wie alle
Menschen — beziehen. Zum anderen kann Interpretieren
auch heien, die Aufmerksamkeit auf die Bewusstseins-
ablaufe der Menschen zu lenken. Dann interessiert der
»Subjektive Sinnzusammenhang*: das was der jeweilige
Mensch mit dem meint, was er sagt oder tut, welchen
Stellenwert es fiir ihn in einem Ubergreifenden Hand-
lungsentwurf hat, was seine Motive sind etc. Schiitz
nennt dieses Interpretieren das ,,echte Fremdverstehen®.
Die texttheoretische Position von Ricoeur (1985; vgl.
dazu auch die Ausfiihrungen von Beck & Maier 1994a)
geht davon aus, dass in einem Text der Uberdauernde, im
System der Sprache grundgelegte Sinngehalt eines
Sprechakts festgehalten ist. Gegenilber den Intentionen
des Sprechers enthélt der Text ein ,,surplus of meaning“,
ein Mehr an Sinn, das in der Interpretation erschlie3bar
ist, wenn gefragt wird, wie ,man*“ die jeweilige Stelle
noch verstehen kann. Des Weiteren ermdglicht der Text
eine Losung vom situativen Kontext der AuRerung: Er
enthélt ,,nicht-ostentative Bezlige*, sodass die Interpreta-
tion mehr kann ,als nur das Besondere der jeweiligen
Situation zu rekonstruieren; sie bringt vielmehr auch das
Uberdauernde, das Allgemeine daran hervor” (Beck &
Maier 19944, 47). Schliellich erlaubt der Text eine adres-
satenlberschreitende Interpretation: ,,Ein unbekannter
und unsichtbarer Leser ist der auswechselbare Adressat
des Diskurses* (Ricoeur 1985, 91). Dies bedeutet insbe-
sondere, dass auch die auRenstehende Forscherin eine
textliche AuRerung sinnvoll deuten kann.

Eine dritte Argumentation fiir das Uberschreiten der
indigenen Deutungen bietet die objektive Hermeneutik
(vgl. etwa Oevermann 1995, Oevermann et al. 1983; fiir
eine direkte Anwendung in der Mathematikdidaktik vgl.
Meyerhéfer 2002). Auch dort wird von ,latenten Sinn-
strukturen* ausgegangen, die ,,unabhangig von der je
konkreten intentionalen Reprasentanz der Interaktionsbe-
deutungen auf Seiten der an der Interaktion beteiligten
Subjekte” gegeben sind (1983, 95). Der objektiven Her-
meneutik zufolge ist fur den Gegenstand der Sozial-,
Kultur- und Geisteswissenschaften seine Sinnstruktu-
riertheit konstitutiv, und diese resultiert aus der Regelge-
leitetheit von sozialem Handeln, ,wobei unter Regeln
hier in scharfer Differenz zu Regularitdt oder Regelma-
Rigkeit formal ein Aquivalent zu einem Algorithmus ver-
standen wird, der wie ein “Naturgesetz im Kopf” des re-
gelbefolgenden Handlungsobjektes operiert, ohne in des-
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sen abfragbarem, bewusst verfligharem Wissensvorrat
reprasentiert zu sein“ (Oevermann 1995, 115). Kleinste
Einheit der soziologischen Strukturanalyse ist denn auch
die Interaktion, und nicht das Einzelhandeln mit der Fol-
ge, dass ,,der subjektiv gemeinte Sinn als Derivat des
schon immer objektiv gegebenen Sinns einer immer
schon durch Regeln der Bedeutungsgenerierung koordi-
nierten Sequenz von Einzelhandlungen, einer sequen-
zierten sozialen Kooperation also (gilt)* (ibid., 116). Die
Maéglichkeit zur Explikation von latenten Sinnstrukturen
bzw. die Glltigkeit der Explikation ist dadurch gegeben,
dass der Hermeneut - wie jedes kompetente Mitglied der
Gesellschaft! - jene allgemeinen Regeln der Grammatik,
Pragmatik, Logik und Moral sowie jene sozio-
historischen und auch lebensweltspezifischen Normen
kennt, in deren Zusammenwirken die latente Sinnstruktur
entstanden ist. Die Regeln selbst darzulegen ist dabei
nicht erforderlich, weil das Kriterium der Triftigkeit einer
solchen Darstellung ,,gerade die unabhéngige, empirische
Operativitdt der intuitiven Urteilskraft (ist), die wir
zugleich als Interpreten in Anspruch nehmen und den
handelnden Subjekten selbst unterstellen* (Oevermann et
al. 1983, 105). Fir die im Normalfall faktisch gegebene
Differenz zwischen dem gesamten Gehalt der latenten
Sinnstruktur und dem subjektiv reprasentierten Sinn wer-
den drei Grinde angefiihrt: entwicklungsstandbedingte
Verkiirzungen (Oevermann entwickelt diese Uberlegun-
gen im Zusammenhang mit sozialisatorischer Interakti-
on), pathologische Verzerrungen und die alltagsspezifi-
sche Beschrédnkung des Interpretierens auf das pragma-
tisch Notwendige.

Zusammenfassend I&sst sich sagen, dass es die Sprache
und die Bestdnde an Wissen und Orientierungen der
Gattung bzw. der je historischen Gesellschaft den For-
schern ermdglichen, urspriingliche Deutungen der Men-
schen systematisch und begriindet zu tiberschreiten. Die-
ses Uberschreiten-Konnen — das sei an der Stelle ange-
merkt — verweist nicht auf Verstehen als den besonderen
Zielpunkt interpretativer Forschung im Gegensatz zum
Erklaren der nicht-interpretativen. Die beiden lassen sich
nicht dahingehend voneinander unterscheiden (Beck &
Jungwirth 1999), auch wenn das vielleicht dem ersten
Eindruck nach so erscheinen mag. Der Blick in die Lite-
ratur zeigt, dass verschiedene Vorstellungen von Verste-
hen und Erkldren gegeben sind, die einander teilweise
Uberschneiden. Einen Sachverhalt kausal zu erklaren
kann danach z.B. gerade eine Art ihn zu verstehen sein.

6. Die Produkte der interpretativen Forschung und
die Frage nach ihrer Theoretizitat
Unstrittig ist, dass die interpretative Forschung Deu-
tungshypothesen als Resultate prasentiert, die nicht Aus-
deutungen blof3 singulérer Ereignisse darstellen (wie z.B.
einer ganz bestimmten Frage-und-Antwort-Sequenz in
einer Unterrichtsstunde), sondern langere bzw. mehrere
Sinnabschnitte aus dem Datenmaterial Uberdecken (wie
z.B. Frage-und-Antwort-Sequenzen in beobachteten all-
tagsorientierten  Einfhrungen eines mathematischen
Themas; vgl. dazu Beck & Jungwirth 1999). Alle Deu-
tungshypothesen zusammen fassen und strukturieren den
Gegenstand auf einer begrifflich-theoretischen Ebene,
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indem sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Da-
tenmaterial rekonstruieren. Sie stellen somit Typen dar,
wenn man mit Typus ,die gebildeten Teil- oder Unter-
gruppen bezeichnet, die gemeinsame Eigenschaften auf-
weisen und anhand der spezifischen Konstellationen die-
ser Eigenschaften beschrieben und charakterisiert werden
konnen* (Kelle & Kluge 1999, 78).

Strittig ist, inwieweit es sich bei den Produkten der in-
terpretativen Forschung um Theorien handelt. Dies liegt
zum einen an ihrer unterschiedlichen begrifflich-
aussageméaBigen Komplexitat, zum anderen und insbe-
sondere an der Unschérfe des sozialwissenschaftlichen
Theoriebegriffs selbst, der hier zur Anwendung gelangen
musste (vgl. Maier & Beck 2001). Unterschiede sind da-
bei schon bei der Anndherung an den Begriff zu ver-
zeichnen: Der eine Weg fiihrt tiber den Akt des Theoreti-
sierens, womit dann Theorie z.B. als Erleuchtung oder
Erz&hlung gefasst wird; der andere Zugang betrachtet
Theorie vom Ergebnis her (vgl. Nigsch 1998). Trotz aller
Vagheiten ist es aber nicht so, ,,daR jede Deutung eines
Forschenden, sofern sie nur irgendwie “theoriegeladen
ist bzw. anders erscheint als eine Alltagsdenkweise,
schon als Theoriebildung gelten kann* (Maier & Beck
2001, 32). Die Grounded Theory unterscheidet zwischen
»bereichsbezogenen®, ,allgemein bereichsbezogenen*
und ,,formalen“ Theorien. Die Variationsweite der einbe-
zogenen Félle bildet also ein wichtiges Kriterium; ma-
thematikdidaktische Theorien waren aufgrund des Fach-
bezugs als bereichsbezogen einzustufen (Beck 1994). In
jedem Fall bestehen Theorien aus Beziehungen zwischen
Aussagen bzw. stellen integrierte Geflechte von Einzel-
hypothesen dar (Maier & Beck 2001), wobei nicht nur
Ursache-Wirkungs-Beziehungen gemeint sind, sondern
auch andere Zusammenhénge funktioneller, struktureller
etc. Art. Wichtig erscheinen Antworten auf Warum-
Fragen (Nigsch 1998).

Maier/Beck haben den Versuch unternommen, die The-
oriebildung innerhalb der interpretativen mathematikdi-
daktischen Forschung zu rekonstruieren. Sie verbinden
mit Theorie in Ubereinstimmung mit Gétschl (1980; zit.
nach Maier & Beck 2001) den Anspruch auf eine Trans-
zendierung der bzw. eine Abstraktion von den empiri-
schen Befunden und kommen nach der Sichtung von
knapp zwanzig Projekten zum Schluss, dass in der inter-
pretativen Mathematikdidaktik Theorie als eine ,,gedank-
liche Konstruktion, mit der ein mehr oder weniger grof3er
Wirklichkeitsbereich einheitlich und systematisch be-
schrieben oder umfassend und differenziert verstanden
wird* zu sehen ist (ibid, 43; Hervorhebung im Original).
Differenziert werden kann zwischen ,, ’Beschreibungs-
theorien” , die sich in Form eines Ubersichtlichen und
geordneten Systems von sprachlich ausgeprégten Be-
schreibungskategorien présentieren, wobei die Anzahl der
Kategorien sowie die Komplexitdt ihrer Verschrankung
stark variieren konnen und “Erklarungstheorien”, wenn
Griinde explizit genannt werden“ (ibid., 43).

7. Der Weg zur Erkenntnis — logisch gesehen

Die neuen Deutungen werden mit Hilfe des abduktiven
Schlusses gewonnen (Beck & Jungwirth 1999, Brandt &
Krummbheuer 2000, Kelle 1994, Voigt 1984): Abduktion
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bedeutet die Konstruktion einer neuen Regel, mit der sich
ein gegebenes, noch nicht einordenbares Phdnomen erkla-
ren lasst. Gleichsam probeweise wird ein Zusammenhang
formuliert, unter dessen angenommener Gultigkeit das
Phanomen plausibel erscheint. In der Diktion von Charles
Peirce, auf den sich die Mathematikdidaktik in dieser
Frage beruft, heilt das: , The surprising fact, C is ob-
servHrsg. But if A were true, C would be a matter of
course. Hence there is a reason to suspect that A is true”
(ibid., 5.189; zit. nach Kelle 1994, 148). Die Abduktion
entwickelt also Folgerungen, die — wenn man so will —
“logisch illegitim sind, aber wenn sie stimmen, vermitteln
sie neue Informationen, gerade weil sie nicht denknot-
wendig aus der theoretischen Vorgabe und Beobachtung
resultieren” (Eberhard 1987, 126). Voigt formuliert, dass
in der Abduktion ,von einigen Féllen auf etwas Prinzi-
pielles geschlossen“ wird (ibid. 1984, 84), sie auf ,,Theo-
rie“ zielt. Deduktion und Induktion, die beiden anderen
Schlussweisen, leisten das nicht. Die Deduktion kennt
schon die Regel bzw. das Gesetz und beweist, dass sich
das neue Ph&nomen ihr entsprechend verhélt. Die Induk-
tion schliefit nur auf andere, &hnlich gelagerte Phdnome-
ne, erbringt aber nichts substantiell Neues. Auch die Ab-
duktion rekurriert auf Bekanntes, macht aber auch den
entscheidenden Schritt dariiber hinaus: ,,Neue wissen-
schaftliche Ideen entstehen also aus einer Kombination
von altem Wissen und neuer Erfahrung ... Neue Erkla-
rungen Uberraschender Ereignisse sind stets nur bis zu
einem gewissen Grad originell, stets enthalten sie auch
Elemente der bisherigen Wissensbestande* (Kelle 1994,
150). Nicht immer wurde in der interpretativen For-
schung das Vorgehen als abduktiv bezeichnet (etwa in der
Grounded Theory, die sich zu Beginn als induktiv
verstand; vgl. Beck & Jungwirth 1999). Es ist aber Peirce
wohl zuzustimmen, wenn er ganz generell jedes Stiick
wissenschaftlicher Theorie aus der Abduktion resultieren
sieht. Die Tatsache, dass sich i.a. nach wenigen Abdukti-
onen eine brauchbare Hypothese A ergibt, fuhrt er auf
einen entsprechenden Rate-Instinkt des Menschen zu-
rick, nennt aber auch Strategien, wie dem nachgeholfen
werden konnte: durch ein Erhéhen des Handlungsdruck
und eine vollkommene Entlastung; beide zielen auf ,.die
Ausschaltung des bewuf3t kontrollierenden und planenden
Verstandes” (Reichertz 1995, 279; Hervorhebung im Ori-
ginal).

8. Der Weg zur Erkenntnis — forschungspraktisch ge-
sehen

Die Abduktion kennzeichnet formal den Weg der Gene-
rierung einer Deutungshypothese, sie ist aber keine An-
leitung fiir das konkrete Tun. Diese bietet die jeweilige
Methodologie. Damit ist die zweite Dimension der Frage
nach dem Wie des Erkenntnisgewinns angesprochen: die
Frage nach dem forschungspraktischen VVorgehen, in dem
aus den Daten eine resultierende Deutungshypothese
wird.

Ausgangspunkt sind stets Texte, da die interpretative
Forschung ja an dem uberdauernden Sinngehalt interes-
siert ist, der nur darin aufgehoben ist. Texte als Aus-
gangsbasis liegen bei bestimmten Arbeiten direkt vor
(z.B. wenn schriftliche Aufgabenl6sungen von Schilern
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interpretiert werden); in der ethnographischen Richtung
sind sie Uberhaupt konstitutives Element des gesamten
Forschungsprozesses. Schon die Gewinnung der Daten in
der teilnehmenden Beobachtung erfolgt im Schreiben.
Ansonsten ist die Transkription von nichtschriftlichen
Daten der erste Schritt, bevor die Analyse beginnt. Die
interpretative Forschung hat dafur unter Rekurs auf lin-
guistische Arbeiten entsprechende Standards entwickelt
(vgl. Bauersfeld 1982, Voigt 1984). Es sind also Texte,
anhand derer Antworten auf die Forschungsfragen gefun-
den werden sollen; etwa Transkripte von Interviews mit
mehreren Lehrerinnen, von Gesprachen in diversen Un-
terrichtsstunden etc. Sie werden in ,,Sinnabschnitte* ge-
gliedert, d.h. in Einheiten, die in Hinblick auf den theore-
tischen Fokus als abgeschlossen gelten kénnen. Die Ab-
schnitte werden einer sie nacheinander aufnehmenden,
interpretierenden und miteinander vergleichenden Analy-
se unterzogen. Grundsétzlich gilt, dass das Interpretati-
onsverfahren dem Gegenstand angemessen sein muss
(vgl. etwa Brandt & Krummheuer 2000). Es lassen sich
aber zwei Grundtypen des Vorgehens in der interpretati-
ven mathematikdidaktischen Forschung ausmachen, die
immer wieder in den Arbeiten anzutreffen sind.

8.1 Die Methode der priméar gedanklichen Vergleiche
Den einen Typ, der in geraffter Form mittlerweile auch
anderweitig dargestellt wurde (Beck & Maier 1994b,
Jungwirth 1998) beschreibt urspriinglich Voigt (1984) im
Zusammenhang mit seiner Untersuchung von Routinen
und Mustern in der unterrichtlichen Interaktion.

Der erste Schritt besteht danach in der Auswahl des
Textabschnitts, an dem die Analyse beginnen soll. Text-
abschnitt bezeichnet dabei vor seinem Hintergrund eine
Einheit, die die Handelnden selbst in ihrer Interaktion als
abgeschlossen darstellen. Es gibt fiir die Auswahl keine
festen Regeln (Titzmann 1977); bewdahrt haben sich nach
Voigt zwei Kriterien: die Krisenhaftigkeit des Abschnitts;
d.h. der Umstand, dass aus der Perspektive der Akteure
dort nicht das Ubliche geschieht oder ihre spontane Ver-
standlichkeit fiir die Interpretin; d.h. dass sich auf den
ersten Blick eine plausible Deutung einstellt.

Vor der eigentlichen Interpretation beschreibt der For-
scher den Abschnitt in seiner ,,naturlichen Einstellung*
(Schitz & Luckmann 1988, 25), in der die Dinge ihre
Alltagsbedeutung haben. Dieser Schritt dient der Be-
wusstmachung der Denkgewohnheiten, die der Forscher
als Alltagsmensch immer auch hat, um spater die Beein-
flussung des systematischen Interpretierens durch das
Alltagsdenken kontrollieren zu kénnen. Die Position, die
in Bezug auf die Problematik der Subjektivitat einge-
nommen wird, ist also die einer reflektierten Handha-
bung. Dies ist die Sicht der Mehrheit in der interpretati-
ven Methodologiediskussion. Subjektives Wissen und
personliche Erfahrung lassen sich auch im wissenschaft-
lichen Deuten nicht eliminieren, aber sie lassen sich kon-
trollieren; und beide kénnen auch einen wichtigen Hin-
tergrund fur die Generierung von Deutungen darstellen
(Strauss 1987). Diesbeziglich wird allerdings auch die
gegenteilige Ansicht vertreten, ndmlich, dass die Forsche-
rinnen moglichst wenig darauf rekurrieren sollten, nach
Madglichkeit sogar wenig alltagliches wie auch theoreti-
sches Wissen Uiber den Gegenstand besitzen sollten.
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Der néchste Schritt besteht in der extensiven Interpre-
tation der ersten Sprechhandlung des Textabschnitts. Ex-
tensiv bedeutet, dass nicht nur der subjektive Sinnzu-
sammenhang zu rekonstruieren versucht wird, sondern
auch der objektive, d.h. das, was die AuRerung im Sys-
tem Sprache einschlieflich seiner Pragmatik ,,noch“ be-
deuten kann. Es geht also darum, den Gebrauch von Aus-
driicken systematisch zu explizieren. Kein Teil wird da-
bei als zuféllig angesehen oder Ubergangen (weil er sich
ohnedies von selbst verstehen wirde). Voigt verweist
bzgl. der Extensitat auf die objektive Hermeneutik, teilt
aber doch nicht die Grundposition zur Ganze. Wahrend
jene die extensive Deutung mit dem Anspruch durch-
fiihrt, ,,die” glltige Lesart zu finden, sieht VVoigt hingegen
das Ziel im Auffinden méglichst vieler alternativer Deu-
tungen; d.h. er hat sogar den Anspruch, sich nicht ein-
deutig festlegen zu sollen.

Der Kunstgriff dabei ist ,,die Handlungen mit den Au-
gen eines Fremden zu sehen und sich in seiner Vorstel-
lung das Geschehen als Gedankenexperiment zu ver-
fremden“? (ibid., 112). Die hier zum Ausdruck kommen-
de Strategie der Befremdung verweist auf den ethnogra-
phischen Hintergrund des Interpretationsverfahrens von
\oigt (der auch im Literaturverzeichnis sichtbar wird).
Urspriinglich bezogen auf die Erforschung des Lebens in
fremden Ethnien wurde die ,,Entdeckung des Fremden ...
zur Heuristik fur die soziologische Analyse subkultureller
Handlungsfelder in westlichen Gesellschaften” (Amann
& Hirschauer 1994, 9). Die Pramisse des dortigen Empi-
riebegriffs ,,ist die Unbekanntheit gerade auch jener
Welten, die wir selbst bewohnen* (ibid., 9). Das bedeutet
nicht nur, dass in der heutigen Gesellschaft mit ihrer Viel-
falt von spezifischen Subkulturen tatséchlich Fremdheits-
erfahrungen maglich sind. Es meint auch und gerade all-
tagliche Bereiche, die weitgehend vertraut erscheinen,
ihrer Normalitét zu entkleiden und als fremd anzusehen.
Die interpretative Forschung nimmt in ihrer Interpretati-
onspraxis also bereits langer Anleihe bei der Ethnogra-
phie als es in den Forschungsmethoden insgesamt zum
Ausdruck kommt.

Im folgenden Schritt der Interpretation wird die Folge-
auRerung beigezogen. Die in der extensiven Interpretation
generierten Lesarten zeigen Maoglichkeiten der Fortset-
zung der EingangsauBerung auf, die nun an der tatséch-
lich folgenden tberpruft werden. Voigt rekurriert bei dem
Schritt auf das turn-by-turn-Verfahren der Konversati-
onsanalyse. Sie ermoglicht, die Bedeutung einer AuRe-
rung zu erschlieen, die ihr durch die FolgeduBerung zu-
kommt; also die retrospektiv zugeschriebene und nicht
die gemeinte (die wie erwéhnt nicht blof das subjektive
Verstandnis umfasst). Bei Gesprachstexten — Voigt ana-
lysiert ja Unterrichtsinteraktionen — ergibt sich die Se-
quenzierung aus dem Sprecherwechsel: Die Folgehand-

2 Dieser wesentliche Aspekt soll auch schon durch den Titel
dieses Beitrags transportiert werden. Die verwendeten Begrif-
fe stammen aus der Ornithologie: Irrgéste sind Vdgel, die nur
sporadisch in der jeweiligen Gegend auftreten, Teilzieher
verlassen nach der Aufzucht der Jungen zum Teil ihr Brutge-
biet und Standvdgel verweilen stets in ihrer (Brut)region. Aus
diesen Grundtypen setzt sich — jetzt gewendet auf das Interes-
se an der interpretativen Forschung — auch die Forscherpo-
pulation zusammen.
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lung ist die anschlieBende AuRerung des nachsten Spre-
chers. Bei anderen Textsorten wird hier eine Gliederung
entlang der identifizierbaren Sinneinheiten vorgenom-
men; bei Interviewtexten etwa entlang der Antwortab-
schnitte, die die interviewte Person selbst durch sprachli-
che Marker voneinander abgrenzt (siehe. zu der damit
verbundenen Problematik aber auch Abschnitt 9). Mit
dem Einbeziehen der FolgeduRerung wird nun die zuerst
generierte Vielfalt wieder eingeschrénkt.

Als néchstes wird dann die FolgedulRerung selbst wieder
extensiv gedeutet und ebenfalls wieder von der darauf
folgenden riickblickend betrachtet.

Der Zweischritt wird solange weitergefiihrt, bis der ge-
samte Textabschnitt interpretiert ist. In der Regel liegen
trotz der sukzessiven Schlieung der Deutungsspielrdume
mehrere Interpretationen daflir vor. Voigt zeichnet digje-
nige als Deutungshypothese aus, die ein besonders um-
fassendes Verstandnis ermdglicht und fir die Fragestel-
lung besonders erkenntnistrachtig erscheint. Ansonsten
wird in den Darstellungen des Interpretationsverfahrens
auch die Einfachheit als Kriterium angefihrt (vgl. Beck
& Maier 1994b, Jungwirth 1998), was inshesondere be-
deutet, dass die resultierende Deutungshypothese mit
moglichst wenig Kontextwissen, also nicht direkt am
Text festmachbaren Deutungselementen, auskommt
(Titzmann 1977). Vor ihrem Hintergrund wird dann der
Textabschnitt noch einmal durchgegangen, und sie wird
vor dem Theorierahmen noch einmal reflektiert und be-
grifflich zugespitzt.

Diese ausgezeichnete Deutungshypothese wird dann
auf weitere Textabschnitte angewendet. Kriterium fir
deren Auswahl ist die Erfiillung der Kontextbedingungen,
die beim ersten Abschnitt als relevant erachtet wurden
(wie etwa das behandelte mathematische Thema, die
Unterrichtsphase etc.). In diesem Heranziehen der Deu-
tungshypothese als Interpretationsfolie fur die neuen
Textabschnitte wird sie weiter ausgearbeitet: Sie wird
bestatigt, ausdifferenziert, in dieser oder jener Hinsicht
modifiziert, verallgemeinert — oder auch verworfen.

8.2 Die Methode der primé&r empirischen Vergleiche

Ein Kritikpunkt an dem obigen Typus ist die Nicht-
Einbeziehung mehrerer Textabschnitte in die Entwick-
lung der Deutungshypothese (Bohnsack 2000, Brandt &
Krummbheuer 2000). In dem dargestellten Verfahren wird
diese sehr weit ausgearbeitet, ohne andere empirische
Sequenzen dabei zu berlicksichtigen; erst im letzten
Schritt kommen sie ins Spiel. Die Generierung neuer
Lesarten geschieht abschnittsimmanent in der Kombina-
tion von gedanklicher Verfremdung und Priifung an Fol-
geauBerungen. Unter Bezug auf die objektive Hermeneu-
tik allerdings (und nicht auf Voigt) kritisiert Bohnsack
(2000) daran, dass es letztlich die Normalitatsvorstellun-
gen der Forscherin sind, an welche herangetragene Les-
arten und somit das Besondere des behandelten Textab-
schnitts gebunden bleiben. In seiner Untersuchung geht
es nun darum, kulturelle Normalitaten zu Uberschreiten.
Dies bedeutet fiir sein Vorgehen: ,,An die Stelle der eige-
nen Normalitats- und Erfahrungshorizonte treten — da
Reflexion immer Gegenhorizonte voraussetzt — empirisch
fundierte Horizonte* (ibid., 101). Die Ausdeutung eines
Abschnitts erfolgt also in einem standigen Vergleich mit



ZDM 2003 Vol. 35 (5)

anderen; sie bieten den Hintergrund, vor dem er sich ab-
hebt. Diesen Gedanken greifen Brandt & Krummbheuer
(2000) fiir die Mathematikdidaktik auf. Ihre Methode der
komparativen Analyse nutzt die empirischen Vergleichs-
moglichkeiten von Anbeginn an: ,Wir bendtigen den
Vergleich mit Interpretationen von anderen Unter-
richtsausschnitten, um tberhaupt eine Szene oder Episode
mit dem Anspruch der theoretischen Séttigung zu verste-
hen* (ibid., 223). Die Komparation ist also hier viel mehr
Bedingung flr die Generierung theoriebezogener Deu-
tungen bzw. der Theorie iberhaupt. Sie wird ,,durch die
quasi-experimentelle Erzeugung von spezifischen und
moglichst auffalligen Kontrasten zu optimieren versucht*
(ibid., 223). Die systematische Auswahl der Textab-
schnitte wird hier also friher wichtig als in dem erstge-
nannten Grundtypus interpretativer Analyse.

9. Genese und Problematik der Sequentialiat
Charakteristisch flr insbesondere den erstgenannten Ver-
fahrenstypus ist seine Sequentialitat. Der Textabschnitt
wird in zeitlich unmittelbar aufeinanderfolgende AuRe-
rungsteile zerlegt, die nach und nach extensiv interpretiert
werden. Das besondere Setzen auf die sequentielle Fein-
analyse reflektiert die Entstehungsbedingungen dieses
Vorgehens: Die objektive Hermeneutik hat es in der A-
nalyse sozialisatorischer Interaktion entwickelt, d.h. in
Arbeiten, die mit eher kurztaktiken Kommunikationen zu
tun hatten. Die Konversationsanalyse, die die turn-by-
turn-Entwicklung der Deutungen beisteuert, praktiziert
diese ebenfalls vor allem in der Auseinandersetzung mit
Alltagsgesprachen mit raschen Sprecherwechseln, und
Voigt untersucht wie gesagt Interaktionen im Mathema-
tikunterricht, die ebenfalls durch eher kurze Sprechbei-
trage gekennzeichnet sind.

Kritik an dem Vorgehen kommt daher auch aus all den
Ecken interpretativer Forschung, die es mit Dokumenten
zu tun haben, die sich nicht in passend kurze Sinneinhei-
ten untergliedern lassen. Die Anlage des Verfahrens auf
kurze Sequenzen bzw. kurztaktike Sequenzierungen fiihrt
dazu ,dal8 Sinnstrukturen, die sich in langen und dabei
vielleicht sogar vielfach unterbrochenen Handlungsketten
ausdriicken, in der objektiv-hermeneutischen Praxis kaum
erfasst werden“ (Schneider 1994, S. 160; Hervorhebun-
gen im Original). Er arbeitet als Sozialwissenschaftler mit
offenen Interviews und Beobachtungsprotokollen, und
diese Textsorten sind es auch, die sich in der Mathema-
tikdidaktik dem Vorgehen widersetzen wie etwa die Ar-
beit an Interviewtexten (Tietze 1991) oder an ethnogra-
phischem Material (Jungwirth 2003) zeigt. Um subjektiv
Zusammenhangendes, das vielfach auch verstreut in den
Dokumenten festgehalten ist, nicht zu zerreiRen, wird hier
daran gegangen, gréBRere Abschnitte extensiv und ohne
Anwendung des turn-by-turn-Verfahrens zu interpretie-
ren.

Von den Forschungsfragen her betrachtet geht die se-
quentielle Analyse mit einem Interesse an der Entwick-
lung einer Angelegenheit einher, sei sie nun inhaltlicher
oder gesprachsorganisatorischer Natur (bei Voigt ist es
u.a. etwa der in der Interaktion praktizierte Ubergang von
Alltagsvorstellungen zum eigentlichen mathematischen
Thema). Ist es aber mehr das Ziel, eine hier und jetzt vor-
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gefundene Ausformung einer Angelegenheit zu rekon-
struieren (wie z.B. Typen berufsbezogener Kognitionen),
so entspricht ein derartiges sequentielles VVorgehen, abge-
sehen davon, dass ihm die Struktur der Daten entgegen-
stehen kann, auch gar nicht der Frage.

10. Eine Zusammenfassung der Methodologie

Die wohl bekannteste Darstellung der qualitativen Me-
thodologie ist die Grounded Theory (Glaser 1978, Glaser
& Strauss 1967, Strauss 1987, Strauss & Corbin 1990;
vgl. auch Kelle 1994, Kelle & Kluge 1999°). Sie ent-
stammt der Durchfuhrung und Reflexion medizinsoziolo-
gischer Arbeiten und bildet heute nicht nur in den Sozi-
alwissenschaften, sondern auch in der interpretativen
Mathematikdidaktik oftmals den expliziten methodologi-
schen Bezugspunkt. Angesichts des Postulats der Ge-
genstandsangemessenheit des Vorgehens ist allerdings
mit Steinke (2000) auch kritisch zu vermerken, dass sich
die Grounded Theory als universelle Methodologie pré-
sentiert und die Frage nach ihren Grenzen vernachl&ssigt.

Charakteristisch fur das interpretative Vorgehen ist ihr
zufolge — wie auch schon die beiden eben dargestellten
Grundtypen erkennen lieBen — das Ineinandergreifen von
Datenerhebung (oder zumindest Datennutzung, wenn die
Daten in einem Durchgang gesammelt wurden) und Da-
tenauswertung; die ,constant comparative method of
qualitative analysis“. Wesentlich in dem Prozess ist die
systematische Suche nach Vergleichsgruppen, das ,,theo-
retical sampling“, um die Struktur und Heterogenitat des
Gegenstandes angemessen zu rekonstruieren bzw. die
Bedingungen fir die Giiltigkeit der Aussagen und somit
deren Reichweite kléren zu konnen. Die Strategie der
Minimierung von Unterschieden zu den bedingenden
Merkmalen der Ausgangstexte dient der Absicherung der
Relevanz der entwickelten Deutungen; die Strategie der
Maximierung von Unterschieden vermag diese auszudif-
ferenzieren bzw. ihren Allgemeinheitsgrad zu vergréBern,
wenn sie sich textabschnittsibergreifend als haltbar er-
weisen. ,,Theoretisch“ ist die Vergleichsgruppensuche
deswegen, weil die entstehende Theorie (ber die jeweili-
gen Deutungen die Auswahl der Untersuchungseinheiten
steuert. Das bedeutet umgekehrt auch, dass sich erst im
Prozel entscheidet, welche Textabschnitte in eine Deu-
tungshypothese eingehen. Die Stichprobengréfle — um
den klassischen Ausdruck hier zu verwenden -, auf die
sich ein Ergebnis bezieht, ist also nicht vorgegeben. Die
theoretische Stichprobenbildung wird bis zur ,theoreti-
schen Sattigung” durchgefiihrt; d.h. solange, bis keine
zusétzlichen Textabschnitte mehr vorhanden sind, durch
die Deutungshypothesen bzw. auch Elemente davon noch
veréndert wirden.

Umstritten ist unter den Autoren der Grounded Theory,
ob die entwickelten Hypothesen nachtréglich noch einer
Prifung unterzogen werden sollen (vgl. dazu Beck &
Jungwirth 1999) und zwar im Sinne einer Anwendung
der forschungslogischen Schlussweisen der Deduktion,
und Induktion, um Implikationen zu folgern, die dann an
neuen Daten zu Uberprifen wéren und so den Giltig-

% In den beiden letztgenannten Arbeiten findet sich mit der A-
nalytischen Induktion nach Lindesmith bzw. Cressey auch ein
in manchen Punkten differierendes Vorgehen.
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keitsbereich erweitern kdnnten. Wenn dieses Ansinnen
verfolgt wird, ist damit trotzdem keine Unterordnung
unter die stabilitatsorientierten Paradigmen verbunden, da
an wahrscheinlich erscheinende Ausgriffe gedacht ist wie
sie Plausibilitatsiiberlegungen aufweisen.

11. Die Reproduktion einer Ordnung

Jede resultierende Deutungshypothese bringt eine Ord-
nung zum Ausdruck, die fir die zugrundeliegenden Text-
abschnitte als durchgéngig charakteristisch gelten kann;
die Gesamtheit aller Hypothesen représentiert dann die in
der sukzessiven Dateninterpretation rekonstruierte
Struktur des untersuchten Gegenstands. Uberhaupt findet
man in der qualitativen Forschung die Strukturiertheit
des Gegenstandes als basale Annahme; so bei Oever-
mann (s.0.) oder in der fallrekonstruktiven Forschung
(Kraimer 2000) mit ihrem Interesse an der Aufdeckung
der Struktureigenschaften, die sozialen Erscheinungen
zugrunde liegen.* Unter Bezugnahme auf die in der ob-
jektiven Hermeneutik angenommene Aktualisierung von
latenten Sinnstrukturen in beobachtbaren Handlungsab-
folgen nennt Bude (1994) das aus seiner Sicht damit ge-
gebene ,.entscheidende Problem in der soziologischen
Wirklichkeitskonstruktion: Was hélt die Menschen ei-
gentlich im Gleis ihres sozialen Schicksals?* (ibid., 119).
Auch wenn die interpretative Forschung in der Mathema-
tikdidaktik nicht unbedingt am Boden der objektiven
Hermeneutik steht, hat angesichts der gefundenen — und
auch gesuchten — Mustern und Ordnungen die Frage nach
deren gedanklichen Voraussetzungen auch dort ihre Be-
rechtigung. Bude bietet zwei idealtypische Antworten auf
die Frage, wie das Zustandekommen einer am empiri-
schen Material rekonstruierten Struktur gedacht werden
kann: das Hegelsche Modell der Erfillung und das Mal-
larmésche der Erfindung. Ersteres besagt, dass sich eine
generell mégliche Struktur in ihrer je konkreten Gestalt
verwirklicht; zweiteres bedeutet, dass sich die Struktur
spontan bildet: ,,In den Worten von Mallarmé; In diesem
spielerischen Werden erfindet jeder "Wiirfelwurf” die
Regeln, denen er sich fiigt (ibid., 122). Faktisch erscheint
ihm eine Mischung aus beiden plausibel; eine Sicht, die
sich auch fiir die Mathematikdidaktik anbietet: ,,In jedem
Moment reproduziert sich eine Struktur sowohl durch
“konservative” als auch durch “evolutive” Tendenzen
(Jantsch 1984). Die einen bilden die lang anhaltenden
Strome, die dem sozialen Handlungsfluss eine Linie ver-
leihen, und die anderen die punktuellen Strudel, die die
Richtung dieser Linie dauernd verandern* (ibid., 122).

12. Allgemeingultigkeit und Gute

Die Frage der Generalisierung ist in der interpretativen
Forschung nicht mit ,,nein“ zu beantworten: Sie wirde
Lhinter ihren Mdglichkeiten zurlickbleiben und ihr eige-
nes Erkenntnispotential verkennen, wenn sie sich auf die

* In den Blick kommen diese Erscheinungen dort in Form von
Féllen“, wobei die theoretische Position bestimmt, was ge-
nau ein Fall ist (das Spektrum reicht von einzelnen Doku-
menten Uber Personen bis zu ganzen sozialen Feldern), und
ob ein einziger oder auch mehrere Falle untersucht werden
und somit die Basis fir die StrukturerschlieBung bilden (Flick
2000).
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Rekonstruktion der jeweiligen Situation in ihrer Spezifitat
beschranken wiirde” (Beck & Maier 1994a, S. 65; vgl.
auch Beck & Jungwirth 1999, Jungwirth 1998, \oigt
1984). So kann texttheoretisch begriindet werden, dass
das Allgemeine in den intentions-, situations- und adres-
sateniiberschreitenden Deutungen selbst angelegt ist. Da-
durch, dass diese sich von den direkten Beziigen auf die
in sie eingehenden Daten I8sen und ihren Gegenstand auf
einer theoretischeren Ebene rekonstruieren, erweitert sich
ihr Anwendungsbereich. Die Deutungshypothesen passen
auf die Daten, anhand derer sie generiert wurden, aber sie
weisen aufgrund ihrer begrifflich-theoretischen Qualitat
auch daruiber hinaus auf andere, neue. Die interpretative
Forschung generiert — wie erwahnt — Typen, und typisie-
rende Darstellungen abstrahieren nach Schiitz (1982; vgl.
auch Schiitz & Luckmann 1988) stets vom unmittelbar
Gegebenen und sind deswegen nicht darauf beschrankt
(vgl. dazu auch Bikner-Ahshahs in diesem Heft). Den
diesbeziiglichen Unterschied zur empirisch-analytischen
Forschung markiert auch die folgende Aussage: ,,Gene-
ralisierungen auf der Grundlage einer derart begriindeten
Typenbildung sind zu unterscheiden von Generalisierun-
gen wie sie verteilungstheoretisch begriindet werden*
(Bohnsack 2000, 190; Hervorhebungen im Original). Auf
der anderen Seite ist im Zusammenhang mit der Genera-
lisierungsfrage auch darauf hinzuweisen, dass in der in-
terpretativen Weltsicht Giiltigkeit immer Aushandlungs-
ergebnis ist: Wenn die Menschen eine Deutungshypothe-
se als gultig fur ihren Bereich anerkennen, dann ist sie
giltig. Sie gewinnt ihre faktische Allgemeinheit also
durch die Rezipienten. Die von Schiitz geforderte ,,Kon-
sistenz der Konstruktionen des Sozialwissenschaftlers mit
den Konstruktionen, die von der sozialen Wirklichkeit im
Alltagsdenken gebildet werden“ (Schitz 1971, 50) er-
scheint dann als eine Bedingung dafiir, dass eine Deu-
tungshypothese Anerkennung findet und somit weitrei-
chende Gultigkeit erlangt.

Diskutiert wird auch die Frage der Giitekriterien der
interpretativen Forschung (Beck & Maier 1994b, Bohn-
sack 2000, Steinke 2000). Dazu werden in der Sozialwis-
senschaft generell verschiedene Positionen vertreten. In-
nerhalb der Mathematikdidaktik findet sich die der Ori-
entierung an den Gutekriterien der empirisch-
analytischen Forschung: Objektivitat, Reliabilitdt und
Validitat. Eine Anwendung der Kriterien in ihrem ur-
spriinglichen Sinn ist danach im interpretativen Zusam-
menhang (evidenterweise) nicht angemessen, aber bei
entsprechender Modifikation erscheint sie passend. Es
bedarf also ihrer Neufestlegung. Beck & Maier verstehen
unter Objektivitat die gleiche Handhabung des Interpre-
tationsverfahrens seitens verschiedener Interpreten und
begriinden deren Erwartbarkeit mit der relativ starken
Systematisierung des Verfahrens. Reliabilitat bedeutet die
Ubereinstimmung der Ergebnisse verschiedener Interpre-
tinnen, und sie erscheint durch die strenge Orientierung
des Deutens am Text erreichbar. Die Validitat, die bei
ihnen meint, dass das Deutungsergebnis tatsachlich Aus-
sagen Uber den Gegenstand macht, der gedeutet werden
sollte, wird mit der Texttheorie begriindet, die ja diesen
Bezug postuliert. Bohnsack (2000; auBerhalb der Mathe-
matikdidaktik, aber doch mit Rezeption in ihr) fokussiert
auf die Relevanz der Ergebnisse fur die Beforschten. Mit
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der Bereitstellung von Méglichkeiten zur Entfaltung ihrer
Eigensichten und ihrer Wirklichkeitsgestaltung ist die
Reproduzierbarkeit des Erkenntnis- und Forschungspro-
zesses gegeben und die Gliltigkeit der Ergebnisse be-
griindet. Fir Steinke (2000) ist ebenfalls die Nachvoll-
ziehbarkeit der interpretativen Ergebnisse der wesentliche
Aspekt. Dafiir spielt aus ihrer Sicht wiederum die Syste-
matisierung des Vorgehens und die Explikation des For-
schungsprozesses durch dessen Dokumentation in der
Publikation eine wichtige Rolle. Sie nennt im Rahmen
der Position, die Giitekriterien nicht ablehnt, aber sich
nicht an den klassischen orientieren will, auch noch etwa
die Authentizitat, d.h. den fairen Umgang mit den Wirk-
lichkeitsdeutungen der Beforschten und die Anregung
von diesbeziiglichen Neuerungen, oder auch die Relevanz
der Forschung. Die dritte Position, die sie darstellt, weist
Kriterien zuriick: ,,Die Nichtkompatibilitat qualitativer
Forschung mit der Formulierung von Bewertungskrite-
rien resultiert aus der Unmdglichkeit, ein festes Referenz-
system anzugeben, das der Aufstellung von allgemeinen
Kriterien notwendigerweise zugrunde liegen mifite” (i-
bid., 210). Sie wird zum einen mit der postmodernen
Heterogenitat des Untersuchungsgegenstandes, der sozi-
alen Welt, begriindet — also letztlich mit der Gegens-
tandsunangemessenheit des Ansinnens — und zum ande-
ren mit der Konstruktivitat der Forschungen selbst; d.h.
mit der Annahme der Konstruktion des Gegenstandes in
seiner Darstellung (Richardson 1994; zit. nach Steinke
2000). Diesem letztgenannten Aspekt soll im folgenden
noch gesondert Aufmerksamkeit zukommen.

13. Das Schreiben und die Konstruktion von Realitét
in der interpretativen Forschung
Mit der geforderten und auch geleisteten Nachvollzieh-
barkeit ihrer Ergebnisse und der extensiven, in mehrfa-
chen Durchgéngen praktizierten Interpretationstatigkeit
wird die interpretative in ganz besonderem Mal zu einer
textproduzierenden Forschung. Es ist nun (berraschend,
dass sie zwar das Interpretationsverfahren insbesondere
unter Rekurs auf texttheoretische Positionen reflektiert,
aber nicht die Gestaltung der Texte selbst betrachtet und
auch nicht die Texttheorie zur Erhellung und Diskussion
der textuellen Konstitution des Ergebnisses nutzt. ,,Jeder
Text erfalRt bestimmte Aspekte der Untersuchungswirk-
lichkeit; noch mehr: er schafft auch ... jeweils besondere
Formen von Realitat” (Beck & Maier 1994a, 60) heif3t es,
doch diese Aussage wird in der Mathematikdidaktik i.a.
allein auf die Wirklichkeit bezogen, die die Forscherin (in
Texten) zur Analyse vorfindet und nicht auf die, die sie in
ihrer (immer textlichen) Darstellung davon erzeugt.
Dieser Gesichtspunkt wird erst durch die ethnographi-
sche Richtung eingebracht, die diesbezliglich das Erbe
ihrer Ursprungsdisziplinen, der Ethnologie und Kultur-
anthropologie mit sich tragt (Berg & Fuchs 1993). Der
Zusammenbruch der kolonialen Macht und die darauf
folgende Suche nach einem neuen Verhéltnis von Erster
und Dritter Welt im letzten Drittel des vergangenen Jahr-
hunderts hatten eine Problematisierung der Représentati-
on fremder Kulturen durch die ethnographische For-
schung zur Folge. Diese Reprasentation geschah zunachst
in der Form, dass Felderfahrungen mittels von auflen he-
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rangetragener Modelle zu Darstellungen gebiindelt wur-
den, die die jeweilige fremde Kultur insgesamt charakte-
risierten. Mit der Wende zur Hermeneutik in diesen Dis-
ziplinen riickte dann die Interpretativitat des Tuns in den
Vordergrund und fiihrte zu ,dichten Beschreibungen*
(Geertz 1999, 9), die tieferliegende Bedeutungsschichten
des Lebens in der Ethnie freizulegen und das Kulturtypi-
sche gleichsam auf den Punkt zu bringen trachteten.
Vormals anerkannte Darstellungen der einen wie der an-
deren Provenienz wurden zu fragwirdigen Bedeutungs-
einschreibungen in diese Kulturen — mehr noch: Die kriti-
sche Reflexion miindete in den heute weitgehend geteil-
ten Standpunkt, ,,dal die Anderen nicht einfach gegeben
sind, auch niemals einfach gefunden oder angetroffen
werden — sie werden gemacht* (Fabian 1993, 337; Her-
vorhebung im Original); sie werden also im forschenden
Zugriff zu etwas Besonderem gegeniiber der Wissen-
schaft, das zu erkunden ist. Im Text wird dann das Kul-
turganze geschaffen, das als Realitat erscheint. Dabei
kommen bestimmte rhetorische Mittel zum Einsatz, die
dem Text Autoritat verleihen und den Eindruck von einer
realen Welt forcieren.

Es sind also zwei Aspekte, die in der Diskussion aufs
Tapet kommen: Erstens ist es das Verhaltnis zwischen
der westlichen und der jeweils anderen Kultur bzw. im
besonderen das zwischen Forschern und Beforschten. Es
gilt schon insofern als hierarchisch, als nur die einen die
anderen reprasentieren. Zweitens gerat die textliche Dar-
stellung mit ihren Konventionen in den Blick. Ohne die
Unterschiede zwischen der ethnographischen und der
interpretativen mathematikdidaktischen Forschung negie-
ren zu wollen, erscheinen angesichts dessen, dass in der
westlichen Kultur heute ,Dialog” oder ,Partizipation*
Leitbegriffe des politisch-gesellschaftlichen Lebens sind,
beide Aspekte auch im mathematikdidaktischen Zusam-
menhang diskutierenswert (vgl. dazu Jungwirth 2002a,
2002b). Faktisch wird diese Diskussion nicht gefiihrt; an
dieser Stelle soll ein Ausblick darauf versucht werden.

So lieRe sich fragen, inwieweit auch in der Mathematik-
didaktik eine Hierarchisierung von wissenschaftlicher
und indigener Sicht stattfindet: Auf der einen Seite wer-
den in den resultierenden Deutungshypothesen der Ma-
thematikdidaktik die Anderen in einer Weise ausgelegt,
wie sie es selbst nicht zu Wege bringen wirden, und die-
se Darstellungen werden mit einem Gultigkeitsansinnen
verbunden (siehe die Ausfiihrungen oben); jedenfalls gibt
der wissenschaftliche Text &ffentlich eine Deutung vor.
Besonders problematisch ist von der Warte aus der Hang
der interpretativen Forschung zum Naturalismus; d.h. zur
Verwendung von Originaldaten wie z.B. von Gespréachs-
protokollen, da diese Authentizitat suggerieren, es sich
aber doch um Inszenierungen der Forscherinnen handelt:
,»Das klassische Mittel, um wahre Geschichten zu erzéh-
len, ist das Zitat, und zwar das Zitat eines wirklichen
Akteurs* (Bude 1995, 419). Auf der anderen Seite er-
maglicht der Einblick ins Original gerade auch eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Interpretation; und A-
mann & Hirschauer (1997, 14) stellen mit Bezug auf die
heimische Ethnographie Uberhaupt fest: ,,Es steht nicht
eine “Schrift-Macht” oralen Kulturen gegeniber, sondern
es koexistieren multimediale Formen der Selbst- und der
Fremdreprasentation“. Die Frage ist allerdings, ob in
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Hinblick auf die mathematikbezogenen Angelegenheiten
auch solch eine Pluralitat gegeben ist; ganz generell wohl
nicht, denn das Bild der Offentlichkeit vom Mathematik-
lernen und vom Mathematikunterricht durfte doch durch
wissenschaftliche, wenn auch nicht unbedingt interpreta-
tiv gewonnene, Représentationen geformt sein (siehe
etwa die Diskussionen in der Folge von TIMSS oder
PISA).

Zweitens wéren die Texte in Hinblick auf die Methoden
zur Erzeugung von Glaubwirdigkeit bzw. Gultigkeit so-
wie Uberhaupt auf das Genre, dem sie angehdren, zu be-
trachten. Die Kklassische wissenschaftliche Forschung
orientiert sich Bude (1989) zufolge an der mittelalterli-
chen These: ,,... erst wird eine Behauptung aufgestellt und
ihre Tragweite erldutert, sodann werden verschiedene
Meinungen zur These angefihrt und diskutiert, schlieR3-
lich die Begriffe umschrieben und die Beweise dargelegt
und zum Schluss wird eine Zusammenfassung geboten
und eventuell werden weitere Konsequenzen angedeutet*
(ibid., 530). Ein so aufgebauter Text fordert wenig zur
eigenen Meinungsbildung auf; es wird im Gegenteil auch
versucht, ihn durch bestimmte Strategien gegen Infrage-
stellung zu immunisieren. Dies geschieht etwa durch das
Einbauen alternativer, aber sich als unbegriindet erwei-
sender Lesarten (vgl. allerdings auf naturwissenschaftli-
che wissenschaftliche Texte bezogen Amann 1997). Die
klassische Ethnographie, die das Kulturganze darstellen
will, steht vor der Aufgabe, ein Gefiihl von Kohédrenz und
Ordnung zu erzeugen, was sie nach Thornton (1993) mit
der Verwendung der Klassifikation als rhetorischer Figur
zu erreichen trachtet. Angesichts dieser Ergebnisse lief3e
sich schon die Frage nach eventuellen Parallelen in den
interpretativen mathematischen Texten stellen. Fir die
Soziologie nennt Bude (1995) auch die Erzéhlung als
Darstellungsform (die sonst nur aus der Geschichtswis-
senschaft bekannt ist). Eine Erzahlung ,beginnt damit,
dal sich etwas ereignet hat, was nicht vorherzusehen
war“ (ibid., 415). Sie prasentiert dann nicht nur die Figu-
ren und die Bedingungen und nennt nicht nur die Vor-
kommnisse, sondern ,enthdlt dartiber hinaus einen roten
Faden flr den Gang des Geschehens. Erst dadurch wird
plausibel, warum die Dinge sich so und nicht anders ent-
wickelt haben, obwohl das weder von vornherein
feststand noch im Nachhinein so kommen musste. Am
Ende der Erzdhlung scheint einem ein Stick Leben klar
vor Augen zu stehen“ (ibid., 417). Auch diesbeziglich
kénnte die Mathematikdidaktik befragt werden: Verfasst
sie etwa ,Ratselerzahlungen®, in denen es darum geht
»den Leser in Erstaunen zu versetzen, ihn auf wundersa-
me Féhrten zu locken, um ihm am Ende eine verbliffen-
de Erklarung fur einen merkwirdigen Sachverhalt zu
prasentieren* (ibid., 421) oder produziert sie vielleicht
Portrdts, charakterisierbar dadurch, dass von ,,Personen
und Milieus ... eine Art Sittenbild gezeichnet (wird), wel-
ches das feine Geflige der Handlungen und Situationen
zur Anschauung bringt“ (ibid., 423)? Oder geht die inter-
pretative Forschung darstellungsmaBig in Richtung Es-
say, fur den kennzeichnend ist, dass er an einer eher zu-
falligen Begebenheit ansetzt und sie einer Betrachtung

% Dazu wird etwa auch die in der Mathematikdidaktik rezipierte
Rahmenanalyse von Goffman (1977) gerechnet.
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aus verschiedenen Blickwinkeln unterzieht, d.h. den ein-
genommenen Standpunkt immer wieder relativiert (Bude
1989, Ziegler 1998)? Solange keine Deutungshypothese
als die alleinig gultige ausgewiesen wird, ist diese Quali-
tat ein Stlick weit vorhanden. Eine konsequent essayisti-
sche Schreibweise konnte also die Perspektivitat der in-
terpretativen Forschung besonders anschaulich machen.

Nun mag sich die Frage der Représentation in der (in-
terpretativen) Mathematikdidaktik nicht mit derselben
Schérfe stellen wie in der Ethnologie — obwohl das auch
erst zu kl&ren ware -, doch auch dann wirde sich m.E.
eine Auseinandersetzung mit dem zweiten Aspekt, den
textuellen Formen der Darstellung von Forschungsergeb-
nissen nicht eriibrigen. Erstens kdnnte die interpretative
Forschung Aufschluss Uber das ,wie* ihrer Wirklich-
keitsproduktion gewinnen, die sie ja laut zugrunde ge-
legter Texttheorie immer schon betreibt. Zweitens wiirde
ihr ein literaturtheoretischer Zugang auch die Mdglichkeit
erdffnen, bewusst das Spektrum der Formen zu erweitern.
Damit lieRRe sich vielleicht auch die Resonanz der Texte
erhéhen; nicht im Sinn eines besseren ,,Verkaufens* der
Ergebnisse, sondern in dem einer starkeren und breiteren
Auseinandersetzung mit den Perspektiven, die die inter-
pretative Forschung anbieten kann.
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