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Abstract: Prozesse der inter- und intraorganisationalen Vernetzung sind in den
letzten Jahren zunehmend in den Fokus von Forschungsarbeiten aus einer Vielzahl
von Disziplinen geriickt. Auf Basis einer vergleichenden Untersuchung zweier
Regionalaktivititen (,RA“) zur Forderung des Software Engineering werden
Moglichkeiten und Probleme entsprechenden interorganisationalen Wissens- und
Erfahrungsaustauschs aufgezeigt. Die Studie zeigt die Bedeutung der zugrunde
gelegten Geschéftsmodelle im Hinblick auf die Rolle der fokalen Akteure, und
deren Einfluss auf die Nachhaltigkeit der MaBBnahmen.

1. Projektrahmen und Forderung des Software Engineering in
kleinen und mittelstindischen Unternehmen (KMU)

Eine wichtige Studie zur Softwarebranche in Deutschland [FRSO1] ergab, dass deren
Unternehmensstruktur (mit wenigen — wichtigen - Ausnahmen) durch eine Vielzahl
kleiner und mittelstdndischen Firmen (KMU) geprigt ist. Zudem wurden u.a. Probleme
der Aus- und Weiterbildung von Fachkriften identifiziert. In der Folge finanzierte das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung ein bundesweites Verbundprojekt zur
Forderung des Software Engineering in Deutschland, in dessen Rahmen Software
Engineering-Wissen insbesondere fir KMU der deutschen Softwarebranche bereitge-
stellt bzw. aufgearbeitet wurde. Das Wissen wurde den Unternehmen in einem kostenfrei
nutzbaren Internet-Portal zur Verfiigung gestellt. Zudem wurden aus einem sozio-
technischen Verstindnis von Wissensvermittlungsprozessen heraus Anstrengungen zur
verstirkten systematischen Einbettung des Software Engineering auf regionaler Ebene
unternommen [vgl.: HWO02], die von entsprechender Begleitforschung empirisch
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untersucht wurden. Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse basieren auf einer
Untersuchung zweier Aktivititen des ViISEK/VSEK-Projekts zur Organisation regiona-
len Wissensaustauschs zwischen Wissenschaft und Industrie.

Der Aufsatz stellt deshalb kurz den Forschungsrahmen, das Vorgehen und die Methode
dar, um daran anschlieBend die beiden ausgewdhlten regionalen Aktivitdten zu
skizzieren. Es handelt sich dabei um Aktivitdten in zwei unterschiedlichen Regionen,
die hier RA1 und RA2 genannt werden. Eine vergleichende Analyse der beiden
Regionalaktivititen hinsichtlich Formen, Regionalitit und der Rolle der fokalen Akteure
bereitet die abschlieBenden Ergebnisse vor.

2. Regionale Netzwerke als Einbettung von Software Engineering-
Expertise in soziale und regionale Beziige

Angesichts von sich wandelnden Produktions- und Marktmechanismen erhilt die
Vernetzung von Akteuren aus Wissenschaft und Industrie in wissensintensiven Branchen
aus standortpolitischer Sicht zunehmend Beachtung. Die steigende Wichtigkeit von
Flexibilitdt und Kundenorientierung sowie die zunehmende Komplexitit von Lern- und
Wissensprozessen erfordern neue Losungswege fiir Erhaltung und Foérderung von Wett-
bewerbs- und Innovationsfahigkeit. Regionalen Netzwerken wird in diesem Zusammen-
hang ein hohes Potential zugesprochen. Nach Sydow besteht ein solches Netzwerk aus
regional ansdssigen kleineren und mittleren Unternehmungen. Von strategischen
Unternehmens-Netzwerken unterscheiden sie sich durch eine groflere Bedeutung emer-
genter Strategie, die aus der polyzentrischen, heterarchischen Organisation solcher
Netzwerke bzw. der fehlenden strategischen Netzwerkfiihrerschaft resultiert. [SDMO03]

Die Fokussierung auf regionale Produktions- bzw. Innovationssysteme leiteten vor allem
Piore und Sabel [PS85] ein, die das Konzept der ,,flexiblen Spezialisierung™ als Reaktion
auf die Krise der industriellen Massenproduktion einbrachten. In Regionalstudien zum
Okonomisch erfolgreichen Norden Italiens beschrieben sie erfolgreiche Produktions-
formen wie die Regionalisierung und Vernetzung der Produktion in Form von kleineren
industriellen Einheiten. Auf der Basis der Studien von Piore und Sabel hat die
Innovationsforschung in der Folge weitere Begriffe und Konzepte hervorgebracht wie
z.B. ,Innovative Milieus* [Mai96], ,,Lernende Region* [LL98] oder jiingst ,,Regionale
Cluster ““ [Por00]. Mit dem Begriff ,,Kompetenznetz® wurde in den letzten Jahren ein
weiterer Begriff fiir solche regionalen Vernetzungsprozesse in die Diskussion eingefiihrt:
Nach [BMBF05] bezeichnet man damit Kooperationsverbiinde mit thematischem Fokus,
die aus regional konzentrierten aber iiberregional agierenden Akteuren bestehen und die
sich durch eine enge Interaktion und Kommunikation der Akteure auszeichnen und
mehrere  Wertschopfungsstufen umfassen. Neben diesem betriebswirtschaftlichen
Terminus wurde fiir die Kompetenzentwicklung der Begriff des ,,Regionalen
Lernnetzwerks® gepragt. Solche ,,offenen, nicht hierarchischen Kooperationsverbiinde*
[Doh01] kennzeichnen sich durch einen bidirektionalen Austausch von Wissen und
Erfahrungen sowie durch erfahrungsbezogenes und wechselseitiges Lernen in
symmetrischen Kommunikationsbeziehungen. Durch die Akteure und deren Austausch
speichert das regionale Lernnetzwerk fluides erfahrungsbezogenes Wissen, das mit der
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alltdglichen Problem- und Erfahrungswelt der Akteure sowie den Spezifika der Region
verkniipft ist.

In den genannten Ansdtzen iberwiegen die positiven Auswirkungen regionaler
Vernetzung, wie z.B. gemeinsame Strategien regionaler Partner, Austausch wichtiger
Ressourcen (qualifizierte Arbeitskréfte, Infrastrukturen), Begiinstigung des Wissens-
transfers zwischen Unternehmen und Wissenschaft (insbesondere auf der Ebene des
nicht-kodifizierten, impliziten Wissens), enger Kontakt zu regional anséssigen Kunden
und Zulieferern sowie die Moglichkeit der Spezialisierung und wechselseitigen Nutzung
von Kernkompetenzen [FucO1]. Einige Studien haben allerdings auch gezeigt, dass in
manchen Féllen die physische Néhe allein keine Herausbildung eines regionalen
Netzwerks bewirkt hat. Und andererseits wurde in manchen Fillen festgestellt, dass
andere Netzwerks auch bei nur bedingt optimalen Verhéltnissen florieren [Man05]. Hier
stellen sich Fragen nach den Bedingungen, die iiber die physische Ndhe hinausgehen:
Was bewegt regionale Akteure dazu, zusammenzuarbeiten? Und was bewirkt einen
erfolgreichen Aufbau von regionalen Kooperationsrdumen und Lernnetzwerken? Fiir die
Erforschung dieser Fragen sind sozialwissenschaftliche und ethnografische Konzepte
und Methoden hilfreich, die soziale und kulturelle Faktoren einbezichen, wie
»Community of Practice [Wen98] oder ,,Sozialkapital“ [HWO04; Put00]. Die Unter-
suchung regionaler Netzwerke in der Softwarebranche im geschilderten Kontext muss
bislang als Forschungsdesiderat erkannt werden. Die vorliegende Studie leistet einen
Beitrag zur Untersuchung der fiir Aufbau und Forderung regionaler Netzwerke
wichtigen sozialen bzw. relationalen Aspekte.

3. Untersuchung regionaler Netzwerke am Beispiel

Im Jahr 2004 wurden die Autoren beauftragt, im Kontext des Projektes VSEK regionale
Initiativen zur Forderung des Software Engineering zu untersuchen und Vorschlige fiir
die weitere Ausgestaltung des so genannten ,,sozio-technischen MaBBnahmenpakets* zu
unterbreiten. Bei der Auswahl der Untersuchungsobjekte wurde insbesondere darauf
geachtet, dass die Aktivitdten vom Projekt initiiert und in der Region bereits etabliert
waren.

Die hier vorgestellte Untersuchung basiert auf qualitativen, semi-strukturierten
Interviews mit insgesamt 42 Personen, iiberwiegend Teilnehmern der regionalen
Aktivitidten, aber auch einem kleinen Kreis von bislang unbeteiligten regionalen
Akteuren im Bereich Software Engineering. Die Interviewpartner kamen iiberwiegend
aus relativ jungen, nach 1997 gegriindeten KMU; einige der Interviewpartner waren
Freiberufler oder arbeiteten fiir Kleinst-Unternehmen. Die Befragten waren groftenteils
mannlich und kamen iiberwiegend aus der Low-Level (gréBere Unternehmen) bzw. Top-
Level Management-Ebene (KMU). Dabei gab es jedoch erhebliche Unterschiede
zwischen den beiden untersuchten Aktivitdten: Wéhrend in RA2 hauptséchlich Inhaber
in die Untersuchung involviert waren, rekrutierte sich der Kreis der Befragten in RA1
vornehmlich aus Projektleitern, Entwicklern und anderen Mitarbeitern in der
Softwareentwicklung (z.B. QS). Typisch fiir die Software-Branche war auch die grofie
Zahl von Quereinsteigern in RA1 (z.B. Physiker, Lehrer).
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Zahlreiche Arbeiten zur Erforschung von Netzwerken fokussieren auf die mathematisch
und quantitativ angelegte Social Network Analysis (SNA). Ein wesentliches Problem
dabei besteht jedoch darin, dass der Untersuchungsgegenstand fiir einen solchen Zugang
bereits erschlossen sein muss um Knoten und Kanten zu identifizieren und anschlieSend
mathematisch abzubilden; ebenso sind emergente Strukturen, wie sie im Vorfeld der
Untersuchung in Netzwerken vermutet wurden, mit solchen wahrnehmungsleitenden
Annahmen nur bedingt vereinbar. Da die vorliegende Untersuchung nicht auf einer
Vorab-ErschlieBung aufbauen konnte und wollte, und dariiber hinaus nicht mit einer
hohen Grundgesamtheit zu rechnen war, wurde sie per se explorativ und damit qualitativ
angelegt. Dies bedeutete u.a., dass die zugrunde liegenden Forschungshypothesen einer
stindigen Uberpriifung unterzogen waren und iterativ wihrend des Forschungsprozesses
komplettiert wurden.

Regionalaktivititen (RA) in der Region Berlin/Brandenburg (RA1)

Die Region Berlin/Brandenburg ist nach Angabe der Akteure durch wenige grofe und
eine Vielzahl kleiner Unternehmen gekennzeichnet. Mit dem ,,telematics pro ¢.V.“, dem
»<xmlcity:berlin> e.V.“ sowie dem ,Verband der Software- Informations- und
Kommunikations- Industrie in Berlin und Brandenburg e. V.“ (SIBB) verfiigt dic Region
iiber etablierte regionale Initiativen und Netzwerke im Software-Bereich.

RA1 ist im Jahr 2003 aus einem bundesweit angelegten Projekt als gemeinsame
Initiative von drei in der Region angesiedelten Forschungseinrichtungen entstanden. Ziel
war es, Software Engineering Know-How fiir klein- und mittelstdndische Betriebe in der
Region verfiigbar zu machen und eine Austauschplattform fiir regional vorhandene
Expertise im Software Engineering zu schaffen. Die zentrale Aktivitit in RA1 ist eine 6
bis 9-mal jahrlich stattfindende Veranstaltungsreihe, die je von einem der drei
organisierenden Promotoren organisiert wird und die an wechselnden Orten in der
Region stattfindet. Thematisch decken die Veranstaltungen das gesamte Spektrum der
Software-Entwicklung ab und es werden sowohl praxisnahe Themen als auch Beitrdge
aus der Forschung angeboten. Im Durchschnitt erreichen die angebotenen Veranstal-
tungen einen wechselnden Teilnehmerkreis von ca. 40 Personen aus unterschiedlichen
Unternechmen und Bereichen der Software-Entwicklung. Die vorrangige Kommuni-
kationssituation der Veranstaltungen sind 1-3 Vortrdge, zu denen anschlieend Fragen
gestellt werden konnen. Gegen Ende der Veranstaltung gibt es die Moglichkeit bei
einem kostenfrei angebotenen Imbiss sich mit den Referenten, Promotoren oder den
anderen Teilnehmern im Rahmen eines so genannten ,,Networking® auszutauschen.

Die drei Promotoren stellen die fokalen Akteure von RA1 dar, da von ihnen alle Impulse
ausgehen. Eine Beteiligung Externer existiert nur punktuell und auf Initiative der
Promotoren. Insofern kann RA1 als sternformig organisiert angesehen werden. Im Zuge
der Optimierung der Aktivitit wurden die Teilnehmer verstirkt in den Prozess der
Themen- und Referentenfindung eingebunden. So wurde erreicht, dass sich Themen und
Referenten nicht nur aus dem Angebotsspektrum der Promotoren rekrutierten, sondern
auch zahlreiche externe Referenten und Themen gewonnen werden konnten. Insgesamt
konnte in der Untersuchung nur ein geringer Grad der Vernetzung zwischen Promotoren
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und den anderen Akteuren sowie unter den Akteuren untereinander festgestellt werden.
Die Promotoren stellen daher selbst in Frage, ob es sich bei RA1 um ein Netzwerk im
engeren Sinne handelt. Wenn, dann ist RA1 als sternformig strukturiertes Gebilde zu
charakterisieren, das auf kontinuierliche Ressourcen-Zufliisse von auflen angelegt ist,
und dessen Dynamik und Strategie sich wesentlich von den fokalen Akteuren ableitet.
Versucht man die Typenbildung von Sydow [SDMO03] anzulegen, dann handelt es sich
bei RA1 wohl am ehesten um ein Projektnetzwerk.

Regionalaktivititen im nordlichen Rheinland (RA2)

Im Jahr 2001 begann eine ortsanséssige Forschungseinrichtung mit ersten Aktivititen
zur Forderung des Wissensaustauschs mit regionalen Software-Unternehmen. Bis 2003
wurden thematisch offene Veranstaltungen organisiert, im Jahr 2003 schlieBlich ein
Verein gegriindet mit thematischer Fokussierung auf Usability Engineering. Der
Vereinsvorstand besteht aus Wissenschaftlern des Forschungsinstituts sowie aus zwei
Geschiftsfiihrern  kleiner lokaler Firmen. Die Vorstandspersonen planen und
organisieren die regionalen Veranstaltungen.

In den letzten Jahren fanden etwas unregelméBig bis zu drei Veranstaltungen jéhrlich
statt. Die Veranstaltungen beginnen dabei jeweils mit einem ca. halbstiindigen Vortrag
mit anschlieBender Diskussion, wobei als Referenten Personen aus Firmen oder wissen-
schaftlichen Einrichtungen eingeladen werden. Im Anschluss haben die Teilnehmer
ausgiebig Mdglichkeit zu informellen Gesprachen. Diesem Austausch wird von Seiten
der Veranstalter zentrale Bedeutung zugemessen. Durchschnittlich besuchen 15 bis 30
Teilnehmer aus der Region die Veranstaltung. Veranstaltungsort ist ein reprasentatives
Gebéaude auf dem Campus der Wissenschaftseinrichtung, die das Projekt mitorganisiert.

Die Interessen an RA2 sind sehr breit gestreut, etwa die Etablierung von Usability
Engineering, Projekt- bzw. Geschiftsanbahnung, aber auch regionale Interessen und
solche an personlichen Kontakten. Als fokale Akteure von RA2 sind vor allem die
Mitglieder des Vereinsvorstands zu betrachten, in dem sich Personen aus Forschung und
Industrie finden. Dabei erhoffen sich nicht nur die lokalen Unternehmer Kontakte zur
Vermarktung ihrer Produkte und Dienstleistungen, sondern auch die Forscher des
Forschungsinstituts. Einige Teilnehmer aus der regionalen Wirtschaftslandschaft sind
mit den Forschern bekannt. Der Vorstand, der liber die Themen, Referenten und sonstige
wichtige Organisationsfragen entscheidet, steht somit im Zentrum der Aktivitdten. Vor
diesem Hintergrund wurden einige Veranstaltungen von eher peripheren Teilnehmern
als ,,closed shop* wahrgenommen, da fiir sie zwar immer wieder neue Gesichter aus der
Region auftauchten, viele Teilnehmer jedoch personliche Beziehungen zum Vorstand zu
haben schienen.

Die Veranstaltungen konnen nicht nur fiir die Pflege von Kontakten benutzt werden,
sondern werden auch zum Lernen genutzt. Dabei geht es nicht nur um allgemeines
Wissen, wie es in den Vortrdgen zum Teil angeboten wird. Vielmehr wird regional
relevantes Kontextwissen im informellen Gespriach aufgrund einer gemeinsamen
Erfahrungsbasis relativ einfach ausgetauscht. Aber auch fiir die Informationsgewinnung
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iiber andere Teilnehmer (deren Interessen, Kompetenzen und Strategien, ...) und
mogliche Kooperationsfelder sind die Treffen von Bedeutung.

4 Ergebnisse der vergleichenden Untersuchung

Im Folgenden sollen zentrale Ergebnisse der vergleichenden Untersuchung der beiden
Regionalaktivitdten iiberblickartig dargestellt werden. Wo mdglich wird versucht, die
identifizierten Unterschiede auf Unterschiede zwischen den  Regionalaktivititen
zuriickzufithren. Es muss jedoch betont werden, dass die Gegensitzlichkeit der beiden
Initiativen, die hier aus Darstellungsgriinden stark akzentuiert wird, in der Praxis nicht so
eindeutig und vollstidndig ist, sondern eher tendenziellen Charakter hat.

4.1 Wissensaustausch

Die Darstellung vorhandener Expertise (Vortrdge) sowie die Akquise neuen Wissens
stellen eine zentrale Motivation fiir die aktive sowie passive Teilnahme in den
untersuchten Regionalaktivititen dar. Insbesondere der Wunsch den eigenen
Wissensstand sowie den antizipierten State-of-the-practise mit demjenigen der anderen
Akteure zu vergleichen, spielen dabei eine wesentliche Rolle. Die dargestellte Expertise
wird dabei oftmals zum Anlass genommen die eigene Praxis als gestirkt anzusehen.
Gerade in RA1 wird der Aspekt der Fachinformation und des individuellen
Wissenserwerbs akzentuiert: Die Veranstaltungen werden gerade von Quereinsteigern
auch als Moglichkeit angesehen kostengiinstig in den aktuellen Stand zu einem Thema
eingefiihrt zu werden. RA2 verwendet &hnliche Austauschformen wie RA1, stellt die
Bedeutung der Fachinformation jedoch nicht so stark in den Vordergrund.

4.2 Regionalitit

Bei den beiden Regionalaktivitdten hat der jeweilige Ort einen unterschiedlichen
Stellenwert. In RA1 haben die fokalen Akteure sich nicht auf ein Thema spezialisiert,
durch das sie sich unterscheiden konnten, sondern versuchten im Gegenteil, ein
moglichst weites Spektrum an Software Engineering-Themen abzudecken. Thr Bezug
zum Ort liegt damit darin, dass sie potentiellen Klienten aus der Softwarebranche ihrer
Region rdumlich nahe sind, und ihnen auf dieser Basis Vortrags- und sonstige
Informationsveranstaltungen anbieten kénnen. Obwohl sie dabei zunehmend Wiinsche
und Anforderungen von Seiten ihrer Klienten aufnehmen und umzusetzen suchen, so
orientierten sich die Qualifizierungsmafnahmen doch an existierenden Weiterbildungs-
institutionen, was einen Teil ihrer Attraktivitdt fiir individuelle Entwickler mit allge-
meinen Weiterbildungsinteressen ausmacht. Einem etwas anderen Muster folgen die
Aktivitdten in RA2. Hier wurde von Beginn an mit dem Thema Usability ein eigener
Fokus auf den Bereich Software Engineering gesetzt. Dadurch gewannen die Aktivitdten
hier auch thematisch eine regionale Besonderheit und zielten auch auf die Besetzung
eines aufstrebenden Feldes. Die Aktivititen waren mithin weniger auf allgemeine
Qualifizierung individueller Beschiftigter gerichtet als auf den Austausch Interessierter
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iiber Innovationsmoglichkeiten, was weniger Entwickler als etwa Qualititsbeauftragte
und Geschéftsfithrer ansprach.

4.3 Nachhaltigkeit

Die Unterschiede der regionalen Aktivititen lassen sich u.a. an der Rolle der fokalen
Akteure festmachen, betreffen dariiber hinaus aber auch Fragen der Zielgruppe und der
Performanz. Man kann die Unterschiede zwischen den beiden Initiativen auch als
Verschiedenheit (implizit) zugrunde liegender Geschéftsmodelle interpretieren: in
diesem Sinne repréasentiert RA1 ein Weiterbildungsangebot, mit dessen Hilfe Individuen
allgemeines Wissen zu Software Engineering erwerben und (wenn auch noch nicht
zertifiziert) dokumentieren konnen. Demgegeniiber basieren die RA2 vor allem auf
moglicher gemeinsamer Nutzung von situiertem Wissen. Entsprechende Moglichkeiten
der Definition gemeinsamer Okonomischer Aktivititen (Projekte, Kooperation, ...)
konnten auch Potentiale fiir regionales Branding erschlieBen. Es bleibt jedoch
anzumerken, dass auch bei RA2 Vortragselemente zu allgemeinen Themen auftauchen
und damit das Organisationsmuster weder eindimensional noch véllig verschieden von
dem in RA1 ist, wo umgekehrt auch Moglichkeiten der Vernetzung der Teilnehmer
gefordert werden. Wichtig ist das Verstdndnis der unterschiedlichen Geschiftsmodelle
jedoch, weil diese Auswirkungen auf Entwicklung und Nachhaltigkeit der Maflnahmen
haben koénnen. Vor diesem Hintergrund laufen die Brandenburger Aktivititen auf die
Etablierung einer Weiterbildungsinstitution hinaus, wiahrend die Aktivitdten im
Rheinland stirker auf regionales Networking abzielen.

5 Zusammenfassung

Regionale Aktivititen erfordern interessierte Akteure. Daher hat besonders die Rolle der
Promotoren Einfluss auf Charakter und Nachhaltigkeit regionaler Aktivititen. Wenn die
Promotoren in diesem Rahmen keine aktive Okonomische Rolle spielen, bleiben
Moglichkeiten zur Eigenfinanzierung entsprechend limitiert. Wenn auf der anderen Seite
die Interessen der Promotoren unverriickbar ins Zentrum der Aktivitdten gestellt werden,
konnen die anderen Akteure dies als Marginalisierung empfinden. Es kann also ebenso
problematisch sein, die Eigeninteressen der fokalen Akteure hintan zu stellen, wie das
Netzwerk eindimensional darauf festzulegen.

Unsere Studie mit unseren Hinweisen auf Mdglichkeiten weitgehender Integration von
KMU in Planung und Organisation der Aktivititen wurden im Projekt diskutiert, viele
Anregungen entwickelt und Umsetzungen zum Teil bereits erreicht. In wissensintensiven
Branchen, wo informelle Lernformen eine grofe Rolle spielen, konnen regionale
Aktivitdten zur Forderung interorganisationalen Wissens- und Erfahrungsaustauschs
wertvolle Beitridge zur Kompetenzentwicklung liefern.
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