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Abstract: Data Warehousing (DWH)-Projekte sind einer Vielzahl strategischer,
unternehmenspolitischer, organisatorischer und technischer Risiken ausgesetzt:
Studien und Expertenbefragungen beziffern den Anteil der Projekte mit DWH-
Bezug, die aus den verschiedensten Griinden fehlgeschlagen sind, auf 40 bis 75
Prozent. Aus diesen Zahlen ldsst sich dringender Handlungsbedarf fiir die systema-
tische und proaktive Risikoanalyse im Umfeld von DWH-Projekten ableiten, wel-
che eine wesentliche Grundlage fiir addquate Gegenmafnahmen zur Sicherung des
Projekterfolgs darstellt. Der vorliegende Artikel beschreibt ein derartiges methodi-
sches Vorgehen zum Risikomanagement im Data Warehousing, das auf Grundlage
der Methode zum Risikomanagement in IT-Projekten nach Gaulke sowie der Goal-
Question-Metric Methode durch situative Methoden-Komposition entwickelt wur-
de. Der Ansatz basiert auf DWH-spezifischen Risikochecklisten, die mit Hilfe von
Experteninterviews und ausgewihlten Veroffentlichungen abgeleitet wurden. Die
Anwendung der vorgeschlagenen Methode wird zudem anhand des Risikofaktors
,.mangelhafte Datenqualitét™ exemplarisch dargestellt und erldutert.

1 Einfithrung und Grundlagen

Unter dem Begriff ,,Risikomanagement* werden all diejenigen unternehmerischen Akti-
vitdten und MaBBnahmen zusammengefasst, die auf den planvollen, systematischen Um-
gang mit Risiken verschiedenster Art abzielen. Haufig wird dabei zwischen finanziellen,
rechtlichen und operativen Risiken unterschieden. Letztere sind jeder unternehmerischer
Tatigkeit aufgrund potentiell inaddquater Prozesse und Ablaufe, fehlerhafter Informati-
onssysteme oder Ereignisse auBerhalb des eigenen Wirkungs- und Einflussbereichs inhi-
rent.

Vor dem Hintergrund einer stetigen Zunahme rechtlicher oder regulatorischer Anforde-
rungen und Rahmenbedingungen, die nahezu alle Wirtschaftsakteure betreffen, ist das
Management operativer Risiken in den letzten Jahren verstédrkt in den unternehmerischen
Fokus geriickt. Speziell dem Risikomanagement in IT-Projekten wurde in einer Vielzahl
an Verdffentlichungen, u.a. [BSL04; Ga02; Ve03; Wa04], Beachtung geschenkt. Bis
dato existiert jedoch nach unseren Recherchen, mit Ausnahme des easyREMOTEPVH-
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Frameworks [BLSO01], keine dedizierte Methode fiir das Risikomanagement in DWH-
Projekten.

Wihrend sich Bruckner et al. [BLSO01] eher iiberblicksartig mit dem Themenfeld be-
schéftigen und in ihrem Beitrag alle Phasen des ,klassischen Risikomanagement-
Kreislaufs (vgl. Abschnitt 2) adressieren, fokussieren wir auf die Identifikation und Ab-
leitung unternehmensspezifischer Risiken in DWH-Projekten sowie auf die Erstellung
eines Messprogramms zu deren Kontrolle und Uberwachung. Ziel des vorliegenden
Artikels ist es deshalb, ein methodisches Vorgehen zum Risikomanagement in IT-
Projekten so zu adaptieren, dass dieses sinnvoll und Nutzen stiftend im DWH-Umfeld
angewendet werden kann. Forschungsmethodische Grundlage hierfiir stellt das Metho-
den-Engineering dar, d.h. der Prozess der Gestaltung, Konstruktion und Adaption gene-
rischer Methoden, Techniken und Werkzeuge fiir die Entwicklung von Informationssys-
temen [Br96; PL96].

Der vorliegende Artikel gliedert sich wie folgt: Ausgehend von der Notwendigkeit eines
dedizierten Ansatzes zum Risikomanagement im Data Warehousing werden in Ab-
schnitt 2 zundchst konkrete Anforderungen an eine solche Vorgehensweise formuliert
sowie die unserem Vorgehensvorschlag zugrunde liegende Methode zum Risikomana-
gement in IT-Projekten nach Gaulke [Ga02] vorgestellt. Eine weitere Grundlage unseres
Ansatzes stellt die Goal-Question-Metric (GQM-)Methode dar; sie wird in Abschnitt 3
vorgestellt. In Abschnitt 4 wird ein umfassender Katalog von DWH-spezifischen Risiken
auf Grundlage von Experteninterviews und ausgewdhlten Verdffentlichungen abgeleitet.
Abschnitt 5 ist der Beschreibung unserer Methode zum Risikomanagement im Data
Warehousing sowie der Einordnung des zugrunde liegenden forschungsmethodischen
Ansatzes in den Kontext des Methoden-Engineering gewidmet. In Abschnitt 6 wird ein
konkretes Anwendungsbeispiel der vorgeschlagenen Risikomanagementmethode darge-
stellt. Abschnitt 7 fasst die Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf weitere
Entwicklungsmdglichkeiten.

2 Anforderungen an einen Ansatz zum Risikomanagement im
Data Warehousing

Nach herrschender Meinung bestehen Ansdtze zum Risikomanagement aus drei iterati-
ven Phasen (,,Risikomanagement-Kreislauf*, vgl. Abbildung 1): der Risikoidentifikation,
der Analyse und Bewertung der Risiken sowie deren Dokumentation und Uberwachung.
In den einzelnen Phasen konnen jeweils verschiedene Methoden oder Techniken zum
Einsatz kommen [Pe04].
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Abb. 1: Risikomanagement-Kreislauf (in Anlehnung an [Pe04])

Als Grundlage fiir die Konstruktion einer DWH-spezifischen Methode zum Risikoma-
nagement finden Fragmente des Ansatzes nach Gaulke (,,Risikomanagement in IT-
Projekten®, vgl. [Ga02]) Verwendung. Diese Methode gliedert sich in fiinf Schritte:

—  Projektrisiken erkennen und beurteilen,

—  Projektkontrollen aufnehmen und beurteilen,

— verbleibende Projektrisiken (,,Nettorisiken*) analysieren,
— MaBnahmen bewerten und ergreifen, und

—  Projektrisiken und Mafinahmen iiberwachen.

Diese funf Schritte lassen sich auf die vorstehend beschriebenen Phasen des ,klassi-
schen Risikomanagement-Kreislaufs zuriickfithren.

Die Gaulke’sche Methode zum Risikomanagement in IT-Projekten wurde aus einer
Vielzahl methodischer Risikomanagement-Ansitze (vgl. bspw. die eingangs zitierten
Beitrdge [BSL04; Ve03; Wa04]) ausgewdhlt, da sie sich zum einen durch ihren Praxis-
bezug und ihren erfolgreichen Einsatz in zahlreichen Unternehmen und IT-Projekten
auszeichnet, zum anderen — im Unterschied zum ,klassischen® Risikomanagement-
Kreislauf — klar zwischen Projektrisiken einerseits und Projektkontrollen andererseits
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trennt." Die Ermittlung und Bewertung des projektspezifischen Rest- bzw. Nettorisikos
erfolgt auf Grundlage der bewerteten Projektrisiken (aus Schritt 1) und Projektkontrollen
(aus Schritt 2) mit Hilfe verschiedener Analysewerkzeuge bzw. Techniken [Ga02].

Fiir einen dedizierten Ansatz zum Risikomanagement im Data Warehousing lassen sich
folgende Anforderungen sowie Verbesserungspotentiale fiir generische, auf allgemeine
IT-Risiken zugeschnittene Ansétze ableiten:

—  Beriicksichtigung DWH-spezifischer Risiken. Wéahrend Methoden zum Risikoma-
nagement in IT-Projekten auf allgemeine IT-Risiken fokussieren, ergeben sich in
DWH-Projekten in der Regel weitere, spezifische Risiken wie bspw. die grof3e
Anzahl moglicher Architekturalternativen, mangelhafte Datenqualitit oder unzu-
reichendes Metadatenmanagement (vgl. Abschnitt 4). Eine Methode zum Risiko-
management im Data Warehousing sollte diese Risiken explizit beriicksichtigen.

—  Systematische Ableitung von Indikatoren. Um den Eintritt eines Risikos verléss-
lich und rechtzeitig zu erkennen, werden aussagekriftige und einfach erfassbare
Indikatoren bendtigt. Damit ausschlieBlich relevante Indikatoren erfasst und ana-
lysiert werden, sollten alle Indikatoren systematisch aus den relevanten Risiken
abgeleitet und diesen eindeutig zugeordnet werden.

—  Verwendung projekt- bzw. unternehmensspezifischer Indikatoren. Fiir zahlreiche
Risikotypen lassen sich mehr oder weniger allgemeingiiltige Indikatoren definie-
ren, die unternechmens- oder projektiibergreifende Giiltigkeit besitzen (z.B. ge-
plante Projektkosten, Projektumfang, Komplexitét des zu entwickelnden Informa-
tionssystems, etc.). Andere Risiken manifestieren sich dagegen in Abhéngigkeit
vom konkreten Projekt- bzw. Unternehmenskontext auf verschiedene Art und
Weise (bspw. unternehmenspolitische Risiken, Abhdngigkeiten zu anderen Pro-
jekten, etc.). Weiterhin variieren die Eintrittswahrscheinlichkeit und die Auswir-
kungen der einzelnen Risiken abhédngig vom konkreten Projekt- bzw. Unterneh-
menskontext. Die zu erfassenden Risikoindikatoren sollten somit fiir diesen Kon-
text maBgeschneidert festgelegt werden. Eine mdglichst umfassende Liste von
Risiken sollte dabei als Ausgangspunkt und Checkliste dienen.

—  Leichtgewichtiger und adaptierbarer Ansatz. Obwohl auch diese Anforderung
nicht spezifisch fiir das Data Warehousing ist, gewinnt sie in ebendiesem Kontext
an Relevanz. So verschwimmen etwa im ad hoc-Reporting zunehmend die Gren-
zen zwischen Projektierungs-, Entwicklungs- und Betriebsaufgaben. In diesen
Féllen kann es von entscheidender Bedeutung sein, das Management von Risiken
flexibel und angepasst an die konkrete Situation zu betreiben.

' Ein inhirentes Risiko beim Betrieb eines Warehouse ist z.B. ,,mangelhafte Datenqualitit* (vgl. auch Ab-
schnitt 4). Um dieses Risiko zu minimieren, konnen Unternehmen bestimmte Kontrollen wie bspw. Plau-
sibilitdtschecks, End-to-End-Abstimmungen, definierte Data-Ownership, etc. einfiihren. Die Netto-
Projektrisiken ergeben sich durch Abgleich der inhdrenten Risiken mit den im Unternehmen implemen-
tierten Projektsteuerungs- und Projektkontrollverfahren [Ga02].
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Um den genannten Anforderungen gerecht zu werden, werden im vorliegenden Artikel
die ersten beiden Schritte der Vorgehensweise nach Gaulke (Erkennung und Beurteilung
von inhédrenten Projektrisiken sowie Aufnahme und Bewertung von Projektkontrollen)
hinsichtlich der Spezifika von DWH-Projekten adaptiert. Analog zu Gaulke erfolgt die
Identifikation der Risiken und Kontrollen mit Hilfe von Risiko- bzw. Kontrollkatalogen
(sog. Checklisten), welche inhdrente Projektrisiken und bestehende Kontrollen sowie
(vorgegebene) Leitfragen zu deren Identifikation, Klassifikation und Prézisierung abde-
cken.

Jedoch sehen wir, im Unterschied zu Gaulke, keine Notwendigkeit, fiir die Identifikation
von Risiken und Kontrollen unterschiedliche, sich nicht iiberlappende Checklisten zu
verwenden. Die gedankliche Unterscheidung zwischen Risiken und Kontrollen stellt
zwar ein hilfreiches methodisches Konstrukt dar, jedoch ist fraglich, ob dies in der prak-
tischen Anwendung der Methode tatsidchlich zur Ableitung unterschiedlicher Leitfragen
sowie unterschiedlicher Risiko- und Kontrollindikatoren fiihrt. Aus diesem Grund emp-
fehlen wir, sowohl inhdrente Risiken als auch bestehende Kontrollen anhand einer ge-
meinsamen Checkliste zu identifizieren. Dies erleichtert zudem den Abgleich und die
Ermittlung der verbleibenden Netto-Projektrisiken. Dariiber hinaus schlagen wir — eben-
falls im Unterschied zur Gaulke’schen Methode — vor, die Risiken und Kontrollen unter-
nehmensindividuell mit Hilfe von Leitfragen aufzuschliisseln, zu prézisieren und zu
verfeinern sowie unternechmensspezifische Risiko- bzw. Kontrollindikatoren zu identifi-
zieren. Diese Indikatoren ermdglichen einerseits eine einheitliche und objektive Bewer-
tung und helfen andererseits im Sinne von Frithwarnindikatoren, negative Entwicklun-
gen der Risikosituation eines Projekts proaktiv zu erkennen und entsprechende Gegen-
mafBnahmen zu ergreifen.

3 Die Goal-Question-Metric Methode

Neben der Gaulke’schen Methode zum Risikomanagement in IT-Projekten stellt die
Goal-Question-Metric (GQM-)Methode eine wesentliche Basis bei der Entwicklung
unserer Methode zum Risikomanagement in DWH-Projekten dar. Sie wurde im Jahr
1984 von Prof. Victor R. Basili am NASA Goddard Space Flight Center in den USA
entwickelt. Seitdem hat sich die GQM-Methode vor allem im Software Engineering
bewihrt, ist jedoch nicht auf dieses Anwendungsgebiet beschriankt. Die GQM-Methode
ist ein Ansatz zur zielorientierten Entwicklung von Kennzahlensystemen (bestehend aus
verschiedenen Metriken). Diese Kennzahlensysteme dienen in erster Linie zur Definiti-
on, Steuerung und Erfolgskontrolle von Verbesserungsinitiativen im Qualitits- oder
Projektmanagement. So begleiten GQM-basierte Messprogramme bspw. Verbesserungs-
initiativen nach ISO9000, SPICE, QIP, etc. [SB99].

Wir erachten die GQM-Methode aus folgenden Griinden als geeigneten Ausgangspunkt
zur Entwicklung einer Risikomanagement-Methode im Data Warehousing: Zum einen
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ermoglicht sie die Definition unternehmens- und projektspezifischer Metriken’. Zum
anderen werden diese Metriken systematisch und zweckorientiert aus konkreten Mess-
zielen abgeleitet und mit diesen eindeutig in Verbindung gebracht. Die GQM-Methode
adressiert somit zwei der im vorherigen Abschnitt identifizierten Anforderungen an
einen fiir das Data Warehousing angepassten Risikomanagementansatz.

Im Detail vollzieht sich die Ableitung von Metriken nach der GQM-Methode top-down
auf drei verschiedenen Ebenen: Aus Messzielen (z.B. ,,Datenqualitdt®) werden zunéchst
Fragen und daraus wiederum konkrete Metriken abgeleitet. Somit entsteht eine hierar-
chische Baumstruktur aus Messzielen, Fragen und Metriken (vgl. Abbildung 2). Die
Fragen charakterisieren dabei die zu beriicksichtigenden Aspekte des abstrakten Mess-
ziels und stellen somit sicher, dass bei der top-down Definition der Metriken alle rele-
vanten Aspekte des Messziels beriicksichtigt werden (Welche Fragen sind zur Beurtei-
lung des Messziels relevant?). Weiterhin legen die Fragen fest, wie die anhand der Met-
riken erfassten Daten zu interpretieren sind (Welche Antworten auf die Fragen lassen
sich aus den erfassten Daten ableiten?).
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Abb. 2: GQM-Methode (in Anlehnung an [BW84])

Die GQM-Methode ist unabhingig vom untersuchten Objekt: Die Metriken konnen sich
wahlweise auf Produkte, Prozesse oder Projekte beziehen. Sie geht von der Grundan-
nahme aus, dass alle Ziele quantifiziert werden konnen. Dazu erfordert die Methode eine
klare und umfassende Definition der Messziele. Aus diesen Messzielen werden systema-
tisch Fragen und konkrete Metriken abgeleitet. Somit ist gewéhrleistet, dass alle spéter
mit den Metriken erfassten Daten hinsichtlich der Messziele interpretiert werden kdnnen
und dass nur tatsdchlich benétigte Daten erhoben werden.

? Die GQM-Methode spricht von Metriken, wihrend wir im Kontext unserer Methode den Begriff Indika-
tor vorziehen. Ein Indikator ist hier eine spezielle Metrik, die zur Erkennung des Eintritts eines Risikos
bzw. zur Analyse der Wirksamkeit einer Risikokontrolle erfasst und interpretiert wird.
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Nach der GQM-Methode muss ein Metrikensystem fiir den organisatorischen Kontext,
in dem es angewendet wird, maf3geschneidert werden. Um dies zu erreichen, ist es essen-
tiell, die betroffenen Mitarbeiter als Experten fiir die zu untersuchenden Prozesse und
Produkte einzubinden. Dies geschieht in der Regel mit Hilfe von strukturierten Inter-
views. Die konkrete Ableitung der Metriken erfolgt mit Hilfe eines Formulars, des sog.
»Abstraction Sheets* (siche Abbildung 3).

L In welcher
Welche Qualitats- Umgebung
Was v_wrd? E e GBS glgens_chaft des_ _ Au_s wessen (Unternehmen,
analysiert? Objoktaralsiort Objekts W|rd_a_naly3|ert Bllckw!n_kel soll der Projekt, Anwendung)
(Prozess_, Produkt, (verstehen, steuern (z.B. !Ef_fl_zlenz, Qualitatsaspekt findet die Analyse
Projekt) verbeséem)” ! Flexibilitat)? betrachtet werden? statt?
\ b k
Objekt N Zweck Qualitatsfokus'| | Blickwinkel Umgebung

1. Qualitatsfokus 2. Variationsfaktoren

Welche Metriken sind
(moglicherweise) firr das
Messziel geeignet?

Welche (Umwelt-)Faktoren
beeinflussen (mdglicherweise)
die Metriken?

3. Hypothetische Ausgangssituation 4. Auswirkung auf Hypothese
Hypothese: Welche Werte Wie beeinflussen die
werden wahrscheinlich Variationsfaktoren die
gemessen? Messwerte?

Abb. 3: GQM-Abstraction Sheet [SB99]

Auf dem Abstraction Sheet wird zunédchst das Messziel spezifiziert. Ein Messziel besteht
aus folgenden fiinf Informationseinheiten:

Objekt. Fiir welches Objekt (d.h. fir welches Produkt oder welchen Prozess) sol-
len Metriken erfasst werden (z.B. flir den Prozess ,,Verarbeitung von Anderungs-
anforderungen®)?

Zweck. Zu welchem Zweck soll das Messprogramm durchgefiihrt werden (z.B.
zur Charakterisierung des Ist-Zustands, zur Qualitétssteuerung oder zur Evaluie-
rung der Effekte von Verbesserungsprogrammen)?

Qualititsfokus. Welche Qualititseigenschaft des Objekts ist der Fokus des Mess-
programms (z.B. die Durchlaufzeit des Prozesses)?

Blickwinkel. Aus welcher Stakeholder-Perspektive soll das Messprogramm
durchgefiihrt werden (z.B. aus der Perspektive des Projektmanagements)?

Umgebung. In welchem Unternehmenskontext (z.B. in welchem Projekt oder
welcher Abteilung) findet das Messprogramm statt?
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Nachdem das Messziel spezifiziert ist, werden konkrete Metriken aus der Perspektive
des befragten Stakeholders abgeleitet. Hierzu werden, wie in Abbildung 3 dargestellt,
Metriken zur Erfassung des Qualitdtsziels, Einflussfaktoren auf das Qualitétsziel, der
vermutete Zusammenhang zwischen Einflussfaktoren und Qualitdtszielen sowie die
hypothetische Ausgangssituation erfasst.

Die auf diese Weise in verschiedenen Interviewrunden gesammelten Metriken und sons-
tigen Informationen werden anschlieBend zu einem Messprogramm konsolidiert. Dieses
Messprogramm gibt Auskunft dariiber, welcher Stakeholder zu welchen Zeitpunkten
welche Daten erfassen muss und wie die erfassten Daten anschlieBend interpretiert wer-
den, um Aussagen tiber das Messziel abzuleiten.

4 Inhirente Projektrisiken im Data Warehousing

Die mit DWH-Projekten in Zusammenhang stehenden Risiken sind vielféltig, komplex
und, wie bereits dargestellt, hdufig disjunkt zu denjenigen Risiken, die mit Projekten der
operativen Unternehmens-IT einhergehen.

Um einen systematischen und méglichst vollstindigen Uberblick iiber Projektrisiken im
Data Warehousing zu gewinnen, wurden zum einen Experteninterviews mit DWH-
Spezialisten schweizerischer und deutscher Grossunternehmen aus den Bereichen Fi-
nanzdienstleistungen, Versicherungen und Telekommunikation durchgefiihrt. Zum ande-
ren wurden ausgewihlte Veroffentlichungen der vergangenen Jahre zu den Themenfel-
dern Risiken und Griinde fiir das Scheitern von DWH-Projekten einerseits sowie kriti-
sche Erfolgsfaktoren und Best Practices andererseits untersucht.

Um die Komplexitit und Verschiedenartigkeit der inhdrenten Projektrisiken im Data
Warehousing beherrschbar zu machen, wurden die verschiedenen, in den Experteninter-
views und der Literatur identifizierten Risiken in Anlehnung an die Gaulke’sche Syste-
matisierung den sechs Bereichen Geschéftsbetrieb, Projektmanagement, Geschiftspro-
zesse, Anwender, Technologie und Daten zugeordnet [Ga02].

Nachstehende Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die identifizierten Risiken.
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Geschidiftsbetrieb
Fehlende Unterstiitzung des Projekts durch die v v v v v v v v v
Geschiiftsbereiche und das Management
thlende Zteilvorgube bzw. mangelhufte'Ab- v v v v
stimmung mit der Unternehmensstrategie
Stiindige Ausweitung des Umfangs oder Ande- v v v
rung der Anforderungen
Unternehmenspolitische Risiken v v v v
Projektmanagement
Fehlende Erfahrung und mangelndes Know- v v v v
How
Mangelhafte Ressourcenausstattung (perso- v v v v v
nell, finanziell, zeitlich)
Starke Abhiingigkeiten zu anderen Projekten v v v v v’
Geschidiftsprozesse
Abhiingigkeit von den Geschiiftsprozessen v’ v’ v
Anwender
Fehlende Miteinbeziehung von bzw. Unterstiit- v v v
zung durch Anwender
Unrealistische bzw. falsche Erwartungen v v v v v
Mangelnde Kompetenz und Qualifikation v v’ v’ v’
Technologie
Neue und unbekannte Technologie v v v v v
Hohe Komplexitiit des DWH-Systems v v v v v v
Mangelhafte Beriicksichtigung zukiinftiger v v v v v
Anforderungen
Daten
Fehlende Informationen iiber die Quellsysteme v v v v v Vv
Unzureichendes Metadatenmanagement v v
Mangelhafte bzw. unbekannte Datenqualitiit v v v v v v v v

Tab. 1: Risiken im Data Warehousing

Im Folgenden werden die den einzelnen Bereichen zugeordneten Risikofaktoren detail-

liert diskutiert.
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4.1 Risiken im Bereich ,,Geschéaftsbetrieb*

Im Bereich ,,Geschéftsbetrieb™ werden Risiken im Zusammenhang mit der Abstimmung
des DWH-Projekts auf die Ziele und strategischen Vorgaben des Unternechmens sowie
auf die Anforderungen der Geschéftsbereiche adressiert [Ga02]. Dazu zdhlen:

—  Fehlende Unterstiitzung des DWH-Projekts durch die Geschdftsbereiche und das
Management. Alle untersuchten Quellen sehen in der erkennbaren und deutlichen
Unterstiitzung eines DWH-Projekts sowohl von Seiten der beauftragenden Ge-
schiftsbereiche als auch durch die Unternehmensfithrung einen kritischen Er-
folgsfaktor. Zudem brauchen DWH-Projekte zahlungskriftige und zahlungswilli-
ge ,,Sponsoren” aus den Reihen der Fachabteilungen, die durch das Data Ware-
housing erkennbare Nutzenpotentiale sowie Kosteneinsparungen realisieren kon-
nen [AMO1; FLO3].

—  Fehlende Zielvorgabe bzw. mangelhafte Abstimmung mit der Unternehmensstra-
tegie. Ein DWH-Projekt ohne klar definierte und mit der Unternchmensstrategie
abgestimmte Zielvorgaben ist wie ,,ein Schiff ohne Steuermann“ [AMO1]. Haufig
werden solche Zielvorgaben durch sog. ,,Vorreiter™ ausgearbeitet und abgestimmt,
d.h. durch Experten, die das Projekt aktiv unterstiitzen und vorantreiben und die
notwendigen Informationen, Ressourcen und die entsprechende Top-Manage-
ment-Unterstiitzung vermitteln [WWO1].

—  Stindige Ausweitung des Umfangs oder Anderung der Projektanforderungen. Die
fortdauernde Ausweitung des Projektumfangs oder Verdnderungen der Anforde-
rungsspezifikation stellen wesentliche Risiken in nahezu allen Projektformen dar.
Insbesondere im DWH-Umfeld ist dieser sog. ,,Scope Creep™ hinsichtlich der ge-
forderten Daten, Funktionalitdten und der Qualitit des Systems bei vorgegebener,
gleich bleibender Ressourcenausstattung eine weit verbreitete Gefahr, die in der
Vergangenheit zum Scheitern vieler DWH-Projekte gefiihrt hat [AMO1].

—  Unternehmenspolitische Risiken. In nahezu jedem Unternchmen verfolgen die
einzelnen Geschéftsbereiche unterschiedliche, oftmals divergierende Interessen.
Da an DWH-Projekten im Normalfall eine Vielzahl von Stakeholdern (Datenliefe-
ranten, Datenbezieher, IT- bzw. DWH-Organisationseinheit, Top-Management)
beteiligt sind, sind unternehmenspolische Verwicklungen und damit einhergehen-
de negative Effekte nicht auszuschlieBen [We02]. Politisch-naives Verhalten von
Seiten des DWH-Managements und von BI-Analysten kann bei Entscheidungs-
tragern im mittleren Management zu Frustration fiihren’ und somit ebenfalls kont-
raproduktiv wirken [BPE97].

* Beispielsweise konnte die Aussage ,,Data Warehousing kann Entscheidungstrigern dazu verhelfen, effi-
zientere Entscheidungen zu treffen” bei ebendiesen Personen den Eindruck entstehen lassen, dass ihre
Arbeit mangelhaft sei, jedoch mit Hilfe der IT fundamental verbessert (anstelle von ,.erleichtert™) werden
konne [BPE97].
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4.2  Risiken im Bereich ,,Projektmanagement*

Im Bereich ,,Projektmanagement™ werden Risiken im Zusammenhang mit den Fiih-
rungsaufgaben, der Fiihrungsorganisation, den Fithrungstechniken und den Fithrungsmit-
teln fiir die Abwicklung von DWH-Projekten adressiert [Ga02; DIN87]. Dazu gehoren:

—  Fehlende Erfahrung und mangelndes Know-How. Hat ein Unternehmen unzurei-
chende Erfahrung und Sachkenntnis im Bereich Data Warehousing, so besteht ein
hohes Risiko, dass DWH-Projekte ohne zusitzliches, hiufig extern eingekauftes
Know-How nicht erfolgreich durchgefiihrt werden koénnen [Ga02]. Einer Untersu-
chung von Hwang und Xu [HX05] zufolge bezeichnen 96% aller befragten DWH-
Experten die Kompetenz und Sachkenntnis der IT-Mitarbeiter sowie der Berater
als einen kritischen Erfolgsfaktor bei der Umsetzung von DWH-Projekten. Diese
Einschitzung spiegelt sich auch in den von uns durchgefiihrten Experteninter-
views wider.

—  Mangelhafte Ressourcenausstattung (personell, finanziell, zeitlich). Das Risiko
der mangelhaften Ressourcenausstattung eines Projekts steht in engem Zusam-
menhang mit der Ausweitung des Projektumfangs, der Anderung der Anforderun-
gen wihrend der Projektdurchfithrung (vgl. Abschnitt 4.1) oder des ungeplanten,
vorzeitigen Abzugs von Ressourcen aus dem Projekt. Haufig wird der personelle,
finanzielle und zeitliche Aufwand von Entwicklungsprojekten im Data Warehou-
sing a priori unterschitzt [AMO1]. Oftmals ist es deshalb von Vorteil, ein Data
Warehouse inkrementell nach dem Motto ,,think big — start small“ zu entwickeln
[We02].

—  Starke Abhdingigkeiten zu anderen Projekten. Aufgrund der Schnittstellenfunktion
des Data Warehousing bestehen moglicherweise Abhéngigkeiten zwischen DWH-
Projekten und anderen IT- oder fachseitigen Vorhaben wie z.B. Migrationsprojek-
ten in den Quellsystemen (operative IT) oder in den Reporting- und Analysesys-
temen (strategische, entscheidungsunterstiitzende IT). Diese Abhéngigkeiten gilt
es rechtzeitig zu identifizieren sowie ggf. MaBBnahmen festzulegen, die die Aus-
wirkungen von Verzdgerungen oder gar eines Scheiterns verbundener Aktivititen
auf das DWH-Projekt minimieren [AMO1].

4.3  Risiken im Bereich ,,Geschéftsprozesse*

Im Bereich ,,Geschéftsprozesse” werden Risiken im Zusammenhang mit der Abstim-
mung des DWH-Projekts auf die bestehenden und zukiinftig erforderlichen betrieblichen
Prozesse, die zur Erstellung der Unternehmensleistung beitragen, adressiert [Ga02;
Wy01]. Obgleich in der Literatur hierzu nur wenige Bemerkungen zu finden sind, lassen
die von uns durchgefiihrten Experteninterviews darauf schlieen, dass diesem Aspekt
erfolgskritische Bedeutung zuzurechnen ist. Insbesondere bestehen Risiken, wenn der
Abhiéngigkeit des Data Warehousing von den Geschiftsprozessen unzureichende Beach-
tung geschenkt wird:
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4.4

Abhdingigkeit des Data Warehousing von den Geschdftsprozessen. Die Behaup-
tung, es sei ein Fehler anzunehmen, dass alle Probleme gelost seien, wenn ein Da-
ta Warehouse implementiert und im produktiven Betrieb ist [We02], weist darauf
hin, dass eine Verzahnung des DWH mit den Geschéftsprozessen zwingend erfor-
derlich ist, um zum einen den Betrieb des Warehouses zu ermoglichen (z.B. Lade-
und Pflegeprozesse) und um zum anderen den optimalen Geschéftsnutzen aus den
bereitgestellten Informationen ziehen zu konnen (z.B. kurze Daten- und Analyse-
Latenzzeiten zur effizienten Unterstiitzung von Prozessen des Customer Relati-
onship Management oder des Business Performance Management).

Risiken im Bereich ,,Anwender*

Im Bereich ,,Anwender” werden Risiken im Zusammenhang mit der Akzeptanz des
projektierten DWH-Systems seitens der Anwender bzw. der Stakeholder des Projekts
adressiert [Ga02]. Hierbei sind wiederum die u.U. divergierenden Interessen einer Viel-
zahl von unterschiedlichen Personengruppen zu beriicksichtigen. Zu den Risiken in die-
sem Bereich zdhlen:

Fehlende Miteinbeziehung von bzw. Unterstiitzung durch Anwender. Durch mog-
lichst frithzeitiges Einbeziehen der verschiedenen Stakeholder in die DWH-
Projektierung kann die Akzeptanz des Systems signifikant verbessert werden.
Wenn die Anwender ihre Rollen und die bereichsiibergreifenden Zusammenhénge
verstehen, werden sie das Projekt eher wohlwollend begleiten und unterstiitzen
[CCDO06]. Umgekehrt bestehen grofe Risiken, wenn ebendiese Integration der
spiteren Anwender unterlassen wird und somit deren Wiinsche und Bediirfnisse
nicht beriicksichtigt oder, schlimmer noch, nicht einmal erhoben werden.

Unrealistische bzw. falsche Erwartungen. Ebenso kritisch ist das Schiiren unrea-
listischer bzw. falscher Erwartungen hinsichtlich des Leistungsumfangs, der damit
verbundenen Arbeitserleichterung oder der Benutzerergonomie des Systems
[AMOL1]. Es besteht die Gefahr, in einer Welle von Enthusiasmus iiber ein erfolg-
reich verlaufendes DWH-Einfiihrungsprojekt das urspriingliche Ziel aus den Au-
gen zu verlieren [We02]. Kritisch fiir den Erfolg eines DWH-Projekts ist es des-
halb, den Anwendern und dem Management in der Definitionsphase des Projekt
nur soviel zu versprechen bzw. zu ,,verkaufen®, wie in der Implementierungspha-
se und im Betreib auch tatsachlich geleistet werden kann [BPE97].

Mangelnde Kompetenz und Qualifikation. Im Rahmen der Experteninterviews
wurde mangelnde Kompetenz und Qualifikation der Nutzer des DWH-Systems
als bedeutendster Risikofaktor im Bereich ,,Anwender* identifiziert. In nahezu je-
dem Unternehmen gibt es Mitarbeiter, die Schwierigkeiten im Umgang mit oder
auch nur Berithrungséngste zu komplexer Informationstechnologie und neuartigen
Werkzeugen haben. Den damit verbundenen Risiken kann im DWH-Bereich
durch Schulungs- und Supportangebote, durch aktive Einbindung in das Projekt
und Steuerung der Erwartungen der Anwender, durch die Implementierung benut-
zerfreundlicher Front Ends sowie durch vordefinierte Abfragen und Reports be-
gegnet werden [AMO1].
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4.5 Risiken im Bereich ,,Technologie*

Im Bereich ,,Technologie® werden Risiken adressiert, die im Zusammenhang mit der
Einfithrung neuer Technologie sowie mit der Vernetzung der neuen mit der bereits be-
stehenden Technologie zu sehen sind [Ga02]. Dazu gehoren:

—  Neue und unbekannte Technologie. Wird neue oder unbekannte Technologie ein-
gesetzt, so bestehen grundsétzliche Risiken in der Unreife der technischen Losun-
gen, im erhohten Aufwand fiir die Evaluation und Anpassung der Technologie
sowie in evtl. fehlendem Know-How, welches zunédchst erworben oder zugekauft
werden muss. Weiterhin sind Risiken der Inkompatibilitidt der neuen Technologie
zu den bestehenden Systemen nicht auszuschlieen [Ga02]. Adelman und Moss
[AMO1] sehen ferner Risiken in der einseitigen Abhingigkeit zu einem oder meh-
reren Herstellern von Standardsoftware, die ,,aullerhalb der Kontrolle des Unter-
nehmens* agieren. Geméf der Untersuchung von Hwang und Xu [HXO05] sehen
95% aller befragten DWH-Spezialisten in der addquat ausgewahlten Technologie
einen wichtigen Faktor fiir den Erfolg von DWH-Projekten.

—  Hohe Komplexitit des DWH-Systems. Diskussionen in der Literatur ebenso wie
Beispiele aus der unternehmerischen Praxis zeigen, dass DWH-Systeme komple-
xe Architekturen aufweisen, bei deren Gestaltung es eine Vielzahl von Freiheits-
graden gibt [SS05]. Faktoren, die die Komplexitéit des Systems und damit die Be-
herrschbarkeit negativ beeinflussen, sind z.B. eine hohe Anzahl an Schnittstellen
zu anderen existierenden oder geplanten IT-Systemen sowie ein entsprechend ho-
her Anteil eigenentwickelter Komponenten (,,Individualsoftware®) am DWH-
System [Ga02].

—  Mangelhafte Beriicksichtigung zukiinftiger Anforderungen. Sowohl in den Exper-
teninterviews als auch in der Literatur wird die mangelhafte Beriicksichtigung von
zukiinftigen Anforderungen in der Projektierung von Data Warehouses als poten-
tielles Risiko mit unkalkulierbaren Folgen bezeichnet. Neben der Integration wei-
terer Quellfelder wird sich die GroBe der Datenbank, die Zahl der Nutzer und die
Komplexitit der Abfragen nach der erfolgreichen Ersteinfiihrung eines Data Wa-
rehouses besténdig erhohen [AMO1].

4.6  Risiken im Bereich ,,Daten*

Im Bereich ,,Daten* werden Risiken im Zusammenhang mit dem wichtigsten Produkti-
onsfaktor der Informationsgesellschaft adressiert [Ga02]. Daten werden nur im Zusam-
menspiel mit einem Bedeutungskontext zu Informationen. Damit die Nutzenpotentiale
des Data Warehousing realisiert und eine verbesserte Informationsversorgung sicherge-
stellt werden konnen, miissen einschldgige Risiken beherrscht werden. Dazu zéhlen:

—  Fehlende Informationen iiber die Quellsysteme. Ziel des Data Warehousing ist die
unternehmens- oder zumindest bereichsweite Integration und Konsolidierung von
Daten aus heterogenen, physisch nicht zusammenhéngenden Quellsystemen. Oft-
mals verlangt dabei jedes einzelne Quellsystem individuelle Kenntnisse und Lo-
sungskonzepte, um die Anbindung an das Data Warehouse zu ermdglichen. Feh-
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lende Standards hinsichtlich der Datendefinition erschweren die applikations-
iibergreifende Nutzung oder Interpretation von Daten zusétzlich [WWO1].

—  Unzureichendes Metadatenmanagement. Um die korrekte Interpretation von Da-
ten zu ermoglichen und um ein unternehmenseinheitliches Versténdnis zu fordern,
ist es erforderlich, fachliche wie auch technische Beschreibungen der Daten (sog.
»Metadaten*) zu generieren und diese den Entwicklern wie auch den Nutzern des
DWH-Systems zur Verfligung zu stellen. Die Risiken eines unzureichenden Me-
tadatenmanagements wurden in den Experteninterviews als dringendes Problem
klassifiziert. Auch Barquin et al. bezeichnen das Erfordernis der einheitliche De-
finition von Daten als ,,Achillesferse des Data Warehousing* [BPE97].

—  Mangelhafte bzw. unbekannte Datenqualitit. Datenqualititsprobleme sind ein
weit verbreitetes Phinomen in der unternehmerischen Praxis. Haufig ist die Quali-
tat der Daten in den operativen Systemen entweder unbekannt oder wird stark ii-
berschitzt [AMO1]. Der fiir die Bereinigung der Quelldaten (,,Data Cleansing®)
erforderliche Aufwand ist meist nicht unerheblich. Werden hingegen fehlerhafte
oder minderwertige Daten ins Data Warehouse geladen, kann eine qualitativ
hochwertige Informationsversorgung des Unternehmens nicht sichergestellt wer-
den. Allerdings ist auch absolute Perfektion kein per se anstrebenswertes Ziel, da
Informationen zum einen sehr schnell an Aktualitidt und damit an Wert verlieren
konnen und zum anderen der oftmals nicht unerhebliche Bereinigungsaufwand
den Nutzen hoherer Datenqualitdt u.U. rasch iibersteigt [We02].

5 Methode zum Risikomanagement im Data Warehousing

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, ein methodisches Vorgehen zum Risikomanage-
ment in IT-Projekten so zu adaptieren, dass dieses sinnvoll und Nutzen stiftend im
DWH-Umfeld angewendet werden kann. Nachfolgend wird zunédchst unser Methoden-
vorschlag beschrieben (vgl. Abschnitt 5.1). AnschlieBend wird der forschungsmethodi-
sche Ansatz zur Entwicklung unserer Methode in den Kontext des Methoden-
Engineering eingeordnet (vgl. Abschnitt 5.2). In Abschnitt 6 wird die Methode durch ein
konkretes Anwendungsbeispiel illustriert.

5.1 Methodenbeschreibung

Die Grundidee unseres Ansatzes besteht darin, die zuvor beschriebenen Risiken im Data
Warehousing projekt- bzw. unternehmensspezifisch zu verfeinern und anhand von Leit-
fragen und konkret erfassbarer Risikoindikatoren ein Messprogramm zu erstellen. Dieses
Messprogramm begleitet ein DWH-Projekt und verankert somit das Risikomanagement
organisatorisch im Projektablauf. Ebendieser Prozess wird mit Hilfe der vorgeschlage-
nen Methode systematisiert. Bei der praktischen Anwendung wird das Vorgehen von
einem Methodenexperten moderiert, wobei in ausgewéhlten Arbeitsschritten Vertreter
moglichst aller Stakeholdergruppen einbezogen werden sollten. Die Methode gliedert
sich in sechs Arbeitsschritte, die nachfolgend darstellt werden.
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Schritt 1: Identifikation relevanter Risiken

Ausgangspunkt sind die in Abschnitt 4 beschriebenen Risiken. Obwohl diese Risiken
spezifisch fiir das Data Warehousing sind, miissen sie, wie in Abschnitt 2 erldutert, un-
ternehmens- bzw. projektspezifisch angepasst werden. In einem Workshop erarbeitet der
Methodenmoderator zusammen mit einer mdglichst umfassenden und diversifizierten
Gruppe von Stakeholdern eine Liste der im betrachteten Projekt- bzw. Unternehmens-
kontext relevanten Risiken. Dazu wird die in Abschnitt 4 beschriebene Risikoliste zu-
nichst aus der Perspektive der beteiligten Stakeholder erweitert, bevor mit Hilfe einer
Priorisierungstechnik die in nachfolgenden Schritten zu beriicksichtigenden Risiken
ausgewdhlt werden.

Zur Vorbereitung des nachfolgenden Schrittes sollte weiterhin festgehalten werden,
welche Stakeholder jeweils Interesse am identifizierten Risiko haben oder es beeinflus-
sen — sie fungieren im weiteren Verlauf als Ansprechpartner beziiglich dieses Risikos.
Es ist dabei zuldssig, mehr als eine Stakeholdergruppe pro Risiko zu notieren.

Schritt 2: Strukturierte Dokumentation der Risiken

Die in Schritt 1 identifizierten Risiken werden bei der Nachbereitung des Workshops
vom Methodenexperten strukturiert und dokumentiert. Jedes Risiko wird hierzu anhand
eines modifizierten Abstraction Sheets aus der GQM-Methode (vgl. Abschnitt 3) auf
einem separaten Blatt verfeinert. Wie Abbildung 4 zeigt, enthilt das Abstraction Sheet
folgende Elemente: Das Untersuchungsobjekt nach der GQM-Methode ist in unserem
Anwendungskontext stets eines der relevanten Risiken aus Schritt 1. Der Idee von Gaul-
ke folgend unterscheiden wir zwei Analysezwecke: zum einen das frithzeitige Erkennen
des Risikoeintritts mit Hilfe geeigneter Risikoindikatoren, zum anderen die Uberpriifung
der Effektivitdt der getroffenen Risikokontrollen. Im Blickwinkel wird festgehalten, fiir
welche Stakeholder(-gruppe) das Sheet ausgefiillt wird. Wurden in Schritt 1 mehrere
Interessensgruppen fiir ein Risiko identifiziert, so ist fiir jede Gruppe ein separates Abs-
traction Sheet zu erstellen. Die Umgebung referenziert den zu beriicksichtigenden Pro-
jekt- bzw. Unternechmenskontext. Der Qualititsfokus, der in der Originalversion der
GQM-Methode als weiteres Attribut eines Messziels erfasst werden sollte, macht in
unserer angepassten Methode beziiglich eines Risikos keinen Sinn und wird deshalb
nicht weiter beriicksichtigt.
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Abb. 4: Adaptiertes Abstraction Sheet zur Dokumentation und Verfeinerung von DWH-Risiken

Schritt 3: Ableitung von Leitfragen

Im néchsten Schritt werden die zuvor dokumentierten Risiken entsprechend der GQM-
Methode in konkrete Fragen verfeinert. Diese Fragen entsprechen den Leitfragen nach
Gaulke (vgl. Abschnitt 2) und zielen darauf ab, die verschiedenen Facetten des Risikos
zu charakterisieren.

Zur konkreten Durchfithrung dieses Schritts bieten sich zwei Ansdtze an. Zum einen
kann die Ableitung von Fragen wiederum innerhalb eines Workshops erfolgen. Hierfiir
hat sich die 6-3-5 Kreativitatstechnik bewéhrt: Jeder Teilnehmer schreibt drei mogliche
Leitfragen auf ein Blatt Papier. Anschlieend wird das Blatt an den néchsten Teilnehmer
weitergegeben, der inspiriert von den Einféllen des Vorgéngers dessen Ideen weiterent-
wickelt und das Resultat ebenfalls auf dem Blatt festhélt. Dieser Vorgang wird wieder-
holt, bis jeder Teilnehmer jedes umlaufende Blatt bearbeitet hat. Auf diese Art und Wei-
se gelangt man zu einer Vielzahl moglicher Leitfragen, aus denen in einem anschlieBen-
den Priorisierungsverfahren die besten ausgewdhlt werden. Diese Technik eignet sich
vor allem bei einer iiberschaubaren Anzahl von Teilnehmern; bei groBeren Gruppen
empfehlen sich andere Techniken wie Kartenabfragen. Im Idealfall erfolgt die Erfassung
pro Stakeholdergruppe; falls nicht moglich, erfolgt dies in einem ,,gemischten* Team.
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Als zweite Moglichkeit kann die Ableitung von Fragen in Form strukturierter Interviews
des Methodenmoderators mit den einzelnen Stakeholdergruppen geschehen.

Schritt 4: Ableitung von Risiko- / Kontrollindikatoren

Nachdem im Schritt 3 Leitfragen fiir die relevanten Risiken identifiziert wurden, miissen
nun aus diesen Leitfragen geeignete Risikoindikatoren abgeleitet werden. Fiir diesen
Schritt ist es entscheidend, das Fachwissen der einzelnen Stakeholder oder Stakeholder-
gruppen einflieBen zu lassen. Um dies zu ermdglichen, fiihrt der Methodenmoderator
strukturierte Interviews mit den einzelnen Stakeholdergruppen durch. In den Interviews
werden nach der GQM-Methode weitere Informationseinheiten auf dem Abstraction
Sheet ergénzt: mogliche Kandidaten fiir Risiko-/ Kontrollindikatoren (Welche Indikato-
ren sind fiir das Risiko/die Leitfrage geeignet?), Variationsfaktoren (Welche Umweltein-
fliisse beeinflussen moglicherweise die Indikatoren?), die hypothetische Ausgangssitua-
tion (Welche Indikatorwerte werden wahrscheinlich gemessen?) sowie die Auswirkun-
gen der Variationsfaktoren auf die Hypothese (Wie beeinflussen die Variationsfaktoren
die Messwerte?). Diese Informationen liefern Hinweise zur konkreten Ausgestaltung des
Messprogramms im nichsten Schritt.

Schritt 5: Erstellung eines Messprogramms

Nachdem fiir alle relevanten Risiken Leitfragen und konkrete Indikatoren erfasst worden
sind, konsolidiert der Methodenmoderator die gewonnenen Ergebnisse in einem Mess-
programm. Dieses Messprogramm beschreibt die organisatorische Verankerung des
Indikatorensystems und gibt an, welche Indikatoren erfasst werden sollen und wann,
durch wen und wie (z.B. manuell oder automatisiert durch ein Informationssystem) die
Indikatoren zu erheben sind.

Ein wesentliches Element der GQM-Methode, das auch in unserer adaptierten Version
Anwendung findet, ist die Minimierung der Anzahl der zu beriicksichtigenden Indikato-
ren. Durch die Auswahl geeigneter Indikatoren, die zur Beantwortung mehrerer Leitfra-
gen herangezogen werden konnen, werden das Datenvolumen und der Aufwand bei der
Erfassung der Indikatoren reduziert.

In diesem Kontext macht es in unserem Ansatz auch keinen Sinn, die von Gaulke propa-
gierte Unterscheidung in Risiken und Kontrollen sowie Risiko- und Kontrollindikatoren
aufrecht zu erhalten. Indikatoren kdnnen sowohl zur Erhebung von Risiken als auch von
Kontrollen verwendet werden. Welche Risiken und welche Kontrollen im gegebenen
Kontext relevant sind und wie die einzelnen Indikatoren zu den Kontrollen und den
assoziierten Rollen beitragen, ist in unserem Ansatz in den Risikotemplates nachvoll-
ziehbar sowie in dem zuvor erstellten Messprogramm festgehalten.
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Schritt 6: Ausfithrung des Messprogramms

Begleitend zu dem DWH-Entwicklungsprojekt, fiir welches das Risikomanagement
durchgefiihrt werden soll, wird das zuvor erstellte Messprogramm ausgefiihrt, d.h. die
Risikoindikatoren werden systematisch erfasst und im Rahmen des Projekt- oder Risi-
komanagements ausgewertet. Auf diese Art und Weise werden, wie von Gaulke vorge-
schlagen, sowohl Risiken als auch Kontrollen erhoben und bewertet sowie zur Ermitt-
lung des verbleibenden Projektrisikos gegeniibergestellt (vgl. Abschnitt 2).

Aufgabe des Projektmanagement ist es, zur Risikominimierung gegebenenfalls weitere
Kontrollmafinahmen zu identifizieren und umzusetzen. Dies ist ein kreativer und situati-
onsabhingiger Managementprozess und liegt aulerhalb des Anwendungsbereichs unse-
rer Methode.

Im nachfolgenden Abschnitt 5.2 wird der forschungsmethodische Ansatz zur Entwick-
lung unserer Methode in den Kontext des Methoden-Engineering eingeordnet.

5.2 Einordnung in den Kontext des Methoden-Engineering

Der Begriff Methoden-Engineering bezeichnet den Prozess der Gestaltung, Konstruktion
und Adaption generischer Methoden, Techniken und Werkzeuge fiir die Entwicklung
von Informationssystemen (IS) [Br96; PL96]. Aufgrund seines planméfigen, systemati-
schen und strukturierten Vorgehens wird dieser Prozess auch als ,,schopferische Ingeni-
eurstitigkeit [Te99] bezeichnet.

Unter einer Methode wird i.A. eine ,,planméaBige Art und Weise des Handelns mit {iber-
priifbaren Ergebnissen* [Gr03] verstanden, ein ,,auf einem Regelsystem aufbauendes
Verfahren [...], das Losungen fiir einen bestimmten Typ von Problemen* [Te99], liefert.

Um Wiederverwendbarkeit und Allgemeingiiltigkeit gewidhrleisten zu konnen, stellen
Methoden stets mehr oder minder generische Artefakte dar, die vor dem Hintergrund
spezifischer Projekt- oder Unternchmenscharakteristika auf den konkreten Verwen-
dungskontext hin angepasst werden miissen. Derartige Anderungskonstruktionen stehen
stets in Bezug zum zugrunde liegenden Ausgangsartefakt, gegeniiber dem sie Anpassun-
gen hinsichtlich der situationsspezifischen Charakteristika aufweisen. Neben der sog.
Adaption generischer Artefakte kann eine Anderungskonstruktion auch dem kompositi-
onellen Prinzip folgen, nach dem neue Konstruktionsergebnisse durch Kombination von
Teilkonstruktionen wie bspw. Methodenfragmenten erzielt werden. Dementsprechend
unterscheidet vom Brocke zwischen den beiden Anderungskonstruktionstechniken
,Konfiguration und ,,Aggregation, wobei erstere dem adaptiven Prinzip folgt, d.h.
Anderungen werden bereits zum Zeitpunkt der Konstruktion des Artefakts explizit be-
riicksichtigt und geplant, und letztere dem kompositionellen Prinzip, welches zumindest
bis zu einem gewissen Grad freie Anderbarkeit zuldsst [Br03].

Wir schlagen vor, Adaptionsmechanismen und Wiederverwendungskonzepte des Me-
thoden-Engineering dieser Systematisierung folgend in situative Methoden-Konfi-
guration einerseits und situative Methoden-Komposition andererseits zu unterscheiden.
Der erstgenannte Ansatz wird primér bei Karlsson et al. beschrieben [KA04; KAHO1],
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wihrend sich der zweitgenannte auf Brinkkemper und Harmsen zuriickfiihren lésst
[Ba05; Br96; BSH98; Ha97; PL96; RP96]. Kennzeichnendes Merkmal der situativen
Methoden-Konfiguration ist die Adaption eines Ausgangsartefakts vor dem Hintergrund
einer spezifischen IS-Entwicklungssituation. Grundgedanke der situativen Methoden-
Komposition ist hingegen die am Kontext eines spezifischen Entwicklungsprojekts von
Informationssystemen orientierte Auswahl und Kombination (,,Orchestrierung®) von
Teilkonstruktionen generischer Artefakte wie Methoden, Techniken und Tools zu einer
situativen [S-Entwicklungsmethode. Im Unterschied zur Methoden-Konfiguration wird
also nicht ein einzelnes Ausgangsartefakt beziiglich einer spezifischen Entwicklungssi-
tuation angepasst, sondern vielmehr durch Kombination bzw. Aggregation von Metho-
denfragmenten eine situative Methode erstellt.

Methodenfrag- Methodenfrag- q M.etlhodenschrltte 2um
Ergebnistypen Risikomanagement im
mente nach GQM mente nach Gaulke 3
Data Warehousing

Messziele Risiken / -
. Risiken /

(templatebasierte Kontrollen @

Dokumentation) (vorgegeben) Risiken im DWH
(templatebasierte
Dokumentation)

Fragen Leitfragen

(interviewbasierte  (vorgegeben) Leitfragen

ISEEEE) (Ableitung durch
Kreativitatstechnik)

Kennzahlen / Indikatoren

Metriken (beispielhaft

(interviewbasierte  vorgegeben) Risiko- / Kontroll-

Erfassung) Indikatoren
(interviewbasierte
Erfassung)

Messprogramm-  Uberwachung der @

erstelll{ng Projektrisiken Mess- Messprogramm-

(Konsolidierung) programm @ erstellung
(Konsolidierung) &

a Uberwachung der

Projektrisiken

Situative Methoden-

s Methode zum Risikomanagement im DWH
Komposition

ADbb. 5: Situative Komposition einer Methode zum Risikomanagement im Data Warehousing

Die in diesem Artikel beschriebene Methode zum Risikomanagement im Data Warehou-
sing wurde durch situative Methoden-Komposition erzeugt: sowohl Produkt- wie auch
Prozessfragmente [BSH98] der Methode flir das IT-Risikomanagement nach Gaulke
wurden mit Produkt- und Prozessfragmenten des GQM-Ansatzes sowie Kreativititstech-
niken zu einer neuartigen, auf die Spezifika von DWH-Projekten angepassten Risikoma-
nagement-Methode kombiniert. Abbildung 5 zeigt die verschiedenen Methodenfragmen-
te, die in den Kompositionsprozess eingeflossen sind, und gibt einen schematisierten
Uberblick iiber die vorgeschlagene Methode zum Risikomanagement im Data Warehou-
sing sowie iiber die erzeugten Ergebnistypen.
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6 Beispielhafte Detaillierung eines Risikos

Im Folgenden soll zur Illustration der vorgestellten Methode beispielhaft ein Risiko
analysiert und verfeinert werden. Dazu wird das Risiko ,,Fehlende Datenqualitédt™ (aus
dem Bereich ,,Daten”, vgl. Abschnitt 4.6) ausgewéhlt, da es bei der Umsetzung von
DWH-Projekten einen wesentlichen Erfolgsfaktor und somit auch ein erhebliches Risiko
darstellt.

Schritt 1: Identifikation relevanter Risiken

Im Beispiel sei davon ausgegangen, dass die Teilnehmer des ersten Workshops neben
weiteren Aspekten das Risiko ,,Fehlende Datenqualitit* hoch priorisieren. Sie verfeinern
es entsprechend in Teilrisiken wie ,,Fehlende Datenqualitit in den Quellsystemen®,
»Fehlende Qualitidt der Testdaten®, etc. Das erstgenannte Risiko dient im Beispiel als
Basis fiir die Durchfiihrung der nachfolgenden Schritte. Der Einfachheit halber wird
dabei auf die Stakeholdergruppe ,,DWH-Entwicklung® fokussiert, denkbar wéren weite-
re Stakeholdergruppen mit eigenen Interessenslagen und Messkriterien wie ,,Fachabtei-
lung®, ,,DWH-Betrieb®, usw.

Schritt 2: Strukturierte Dokumentation der Risiken

Im Beispiel wird das Risiko im Kontext eines Projektes betrachtet, das zur Realisierung
neuer Analyseanforderungen der Fachabteilung die Anbindung weiterer Quellsysteme
benoétigt. Die Titelzeile des Abstraction Sheets kann Abbildung 6 entnommen werden.
Wiirde (was fiir die Praxis dringend empfohlen wird) nach den unterschiedlichen Stake-
holdergruppen differenziert, wéren mehrere Abstraction Sheets fiir die jeweiligen Grup-
pen das Ergebnis dieses Schrittes.

Schritt 3: Ableitung von Leitfragen

Fiir das Risiko ,,Fehlende Datenqualitit in den Quellsystemen® werden — im allgemeinen
Fall je Stakeholdergruppe, im Beispiel fiir ,,DWH-Entwicklung* — folgende Leitfragen
abgeleitet. Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, denn sie wird bewusst
durch die Stakeholder und nicht anhand bekannter Klassifikationen zur Datenqualitét
(wie etwa [WWO96]) erstellt — wenngleich diese als Hilfsmittel verwendet werden kon-
nen. Die Leitfragen und Indikatoren sollen unternehmensspezifisch und stakeholderori-
entiert erfasst werden, um eine spatere Umsetzbarkeit und Akzeptanz zu gewihrleisten.
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L2:
L3:
L4:
L5:
L6:
L7:
L8:
L9:
L10: Sind die Geschéftsregeln zur Priifung der Korrektheit der Quelldaten dem Entwicklungsteam bekannt?
L11: Gibt es Schnittstellenvertrage bei der Anbindung der Liefersysteme?

L12: Gibt es definierte Data Owner?

Objekt: Zweck: Blickwinkel: Umgebung:
Fehlende Datenqualitat Risikoindikator DWH-Entwicklung Anbindung eines neuen
in den Quellsystemen Quellsystems
Leitfragen
L1: Werden manuell erfasste Daten eingebunden?

Werden externe Daten eingebunden?

Werden bei der Erfassung der Daten in den Quellsysteme Plausibilitatschecks durchgefiihrt?
Werden fehlerhafte Daten bereits im Quellsystem korrigiert?

Sind die aus den Quellsystemen angelieferten Daten vollstandig?

Erfiillen die angelieferten Daten die Integritdtsbedingungen einer Datenbank?

Sind die angelieferten Daten aktuell?

Spiegeln die angelieferten Daten eine korrekte Historie wider?

Werden redundante Daten angeliefert?

Abb. 6: Ausschnitt aus dem Abstraction Sheet fiir das Risiko
,Fehlende Datenqualitdt in den Quellsystemen*

Schritt 4: Ableitung von Risiko- / Kontrollindikatoren

Im Folgenden wird auf die Ableitung der Indikatoren konzentriert, die Erfassung der
restlichen Informationseinheiten (Variationsfaktoren, Ausgangssituation und Auswir-
kungen) erfolgt analog. Den in Schritt 3 erhobenen Leitfragen werden die nachfolgend in
Tabelle 2 dargestellten Risiko- bzw. Kontrollindikatoren zugewiesen:
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Leitfrage  Risiko- bzw. Kontrollindikatoren
L1 11.1:  Anzahl manuell angebundener Datenfelder (absoluter Indikator)
11.2:  Anzahl manuell angebundener Felder / Anzahl aller angebundener Felder (relativer
Indikator)*
L2 12.1:  Anzahl extern angebundener Datenfelder
L3 13.1:  Anzahl der Felder mit Plausibilitétschecks
13.2:  Anzahl der Datensétze, die Defaultwerte enthalten
L4 14.1:  Anzahl der Datensétze, die automatisiert im Quellsystem korrigiert werden (in einem
bestimmten Zeitraum)
14.2:  Anzahl der Datensétze, die manuell im Quellsystem korrigiert werden (in einem
bestimmten Zeitraum)
L5 15.1: Anzahl von Datensétzen mit ,,Dummywerten in Mussfeldern
15.2:  Anzahl unterschiedlicher ,,Dummywerte je Mussfeld
15.3:  Anzahl von Datensdtzen mit fehlenden Werten in einem oder mehreren Feldern
L6 16.1: Anzahl der Datensétze, die die Primédrschliisseleigenschaft verletzen
16.2: Anzahl der Datensétze, die bei gleichem Primérschliissel in den restlichen Feldern
identisch sind (Hinweis auf Duplikate)
16.3:  Anzahl der Datensétze, die bei gleichem Primérschliissel in den restlichen Feldern
unterschiedlich sind (Hinweis auf fehlerhafte Daten)
16.4:  Anzahl der Datensitze, die die referenzielle Integritit verletzen
16.5: Anzahl der Datensétze, die Felder mit Werten auBerhalb der giiltigen Wertebereiche
enthalten
L7 17.1:  Durchschnittliches ,,Alter der angelieferten Datensétze
17.2: Hochstes Alter innerhalb der angelieferten Datensétze
17.2: Niedrigstes Alter innerhalb der angelieferten Datensétze
L8 18.1:  Anzahl der Datensétze mit falschem Giiltigkeitszeitraum (End- vor Beginndatum,
fehlendes Beginn- oder Enddatum, etc.)
18.2:  Anzahl der Datensitze, die Uberlappungen zur bereits bestehenden Historie aufweisen
18.3: Anzahl der Datensitze, die Liicken zur bereits bestehenden Historie aufweisen
L9 19.1: Anzahl der Datenobjekte (auf Entititsebene, wie beispielsweise ,,Kunden®), die redundant
aus den Datenquellen angeliefert werden
19.2:  Anzahl der angelieferten Duplikate
L10 110.1: Anzahl der fachlichen Plausibilitdtschecks, die im ETL-Prozess durchgefiihrt werden
110.2: Abdeckungsgrad der Plausibilitdtschecks: Anzahl Felder, die im ETL-Prozess fachlich
tiberpriift werden
L11 I11.1: Anzahl der in Schnittstellenvertrégen erfassten Felder
111.2: Aktualitét (Alter) der Schnittstellenvertriage
111.3: Anzahl der Felder, fiir die in den Schnittstellenvertragen Qualitétskriterien hinterlegt sind
111.4: Grad der Verbindlichkeit der Schnittstellenvertrigen (messbar anhand einer festzulegen
den Skala)
L12 112.1: Anzahl der Felder, fiir die es (bekannte) Data Owner gibt
112.2: Grad des ,,Engagements* der Data Owner (messbar anhand einer festzulegenden Skala)

Tab. 2: Indikatoren fiir das Risiko fehlender Datenqualitét in Quellsystemen

4 Viele der folgenden Indikatoren kénnen sowohl absolut als auch relativ erfasst werden. Aus Platzgriinden
wird jeweils nur der absolute Indikator aufgefiihrt.
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Schritt 5: Erstellung eines Messprogramms

In diesem Schritt werden die Indikatoren konsolidiert und in ein Messprogramm einge-
bunden. Die Konsolidierung findet sowohl iiber die einzelnen Leitfragen bzw. Risikobe-
reiche hinweg statt (beispielsweise konnen die Indikatoren 16.2 und 19.2 zur Priifung auf
Duplikate zusammengefasst werden) als auch tiber die Stakeholder. Dabei ist jeweils
kritisch zu priifen, ob die Indikatoren tatséchlich wie gewiinscht erhoben werden kénnen
(oder ob technische bzw. politische Hindernisse existieren) und ob der resultierende
Aufwand dies rechtfertigt. So kdnnte sich etwa die Erfassung der Indikatoren 14.1 und
14.2 (Fehlerkorrekturen in Quellsystemen) aufgrund eines anderen Verantwortungsbe-
reichs oder aus Performancegriinden als schwierig erweisen.

Schritt 6: Ausfithrung des Messprogramms

SchlieBlich wird das Messprogramm im Unternchmen angewandt und ggf. in einem
iterativen Prozess zunehmend verbessert oder verfeinert.

7 Zusammenfassung und Ausblick

Im vorliegenden Artikel wurde eine Methode zum Risikomanagement in DWH-
Projekten vorgestellt, welche die Charakteristika des DWH-Umfelds beriicksichtigt und
weitere wesentliche Anforderungen an einen Risikomanagementansatz im Data Ware-
housing systematisch adressiert. Die vorgeschlagene Methode ermdglicht die projekt-
bzw. unternehmensspezifische Ableitung detaillierter Risikoindikatoren und kann durch
den modularen Aufbau leichtgewichtig an den jeweiligen Anwendungskontext adaptiert
werden. Dadurch werden wesentliche Méngel bestehender Ansétze beseitigt.

Der Ansatz der situativen Methoden-Komposition erlaubt weitere Spezialisierungen der
Methode, etwa wenn im Unternehmen bereits etablierte Kreativititstechniken integriert
werden sollen. Auch konnen bei der Detaillierung bestimmter Risiken weitere Methoden
kombiniert und genutzt werden — beispielhaft hierfiir seien Methoden zum Datenquali-
tdtsmanagement genannt. Unser Ansatz ermoglicht weiterhin systematische Lern- und
Verbesserungsprozesse im Unternehmen: In diesem Zusammenhang sollte vor allem aus
den Erfahrungen einzelner Projekte gelernt werden, indem die Einschédtzung verfeinert
wird, welche Risikoindikatoren erhoben werden sollten, welche Messwerte bei den Risi-
koindikatoren als normal einzustufen sind und ab wann ein bestimmter Indikatorwert
tatsdchlich auf ein substantielles Risiko hindeutet. Somit entstehen im Laufe der Zeit
begriindete Zuordnungen von gemessenen Risikoindikatorwerten zu tatsichlich eingetre-
tenen Risiken, wodurch ein zunehmend préziseres Risikomanagement in nachfolgenden
Projekten moglich wird.
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