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Zusammenfassung: In der Analysephase eines Anwendungsentwicklungsprojek-
tes steht die Erarbeitung der fachliche Zusammenhénge im Mittelpunkt, imple-
mentierungstechnische Fragestellungen werden deutlich ausgegrenzt. Es konnte
festgestellt werden, dass ein begriffsorientiertes Referenzdatenmodell eine Fille
von Inhalten bereit hélt, die bei der Erstellung eines fachlichen Klassenmodells ge-
nutzt werden konnen. Fir den Ubergang wurde ein Ansatz gewéhit, der bekannte
Abbildungsregeln nutzt, bei dem zusétzlich jedoch der bendtigte Datenmodel-
lauschnitt hinsichtlich seiner zugrundeliegenden Semantik hinterfragt wird, umihn
bei der Uberfilhrung in das fachliche Klassenmodell gesignet anzupassen. So ge-
lang es, einen hoheren Nutzungsgrad der im Referenzdatenmodell enthaltenen
Fachlichkeit und eine bessere Qualitét des daraus entstandenen Klassenmodells zu
erreichen, als es bei einer automatischen Uberfilhrung des Datenmodellausschnitts
madglich gewesen wére.

1 Einleitung

Bankfachliche Anwendungsentwicklung beginnt nur noch selten auf der grinen Wiese.
Inzwischen haben sich in vielen Teilbereichen stabile Begriffe und Strukturen herausge-
bildet, die in Referenzmodellen oder Uber Analysemuster dokumentiert sind. Vereinheit-
lichung der Anwendungslandschaft und Austauschbarkeit von Anwendungen sind wei-
terhin bedeutsame Themen. Unter dem Druck hoher Personalkosten ist es wichtiger denn
je, Potenziale aus vorhandenem Wissen und Erfahrungen aus vorhergehenden Anwen-
dungsentwicklungsprojekten moglichst gut auszuschopfen. Ein Aspekt ist es, in objekt-
orientierten Anwendungsentwicklungsprojekten Inhalte aus Referenzdatenmodellen zu
verwenden. Die Herausforderung besteht darin, die fachlichen Inhalte so umzusetzen,
dass die Klassenmodellierung unmittelbar darauf aufsetzen kann.

In einem Anwendungsentwicklungsprojekt innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe, in
dem zur Zeit ein objektorientiertes Analysemodell erstellt wird, wurden Erfahrungen mit
der Nutzung eines Referenzdatenmodells gesammelt. Es zeigt sich, dass neben dem
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reichhaltigen Reservoir an bankfachlichen Begriffen und Definitionen auch Strukturen
enthalten sind, die fir das Analysemodell von Bedeutung sind.

Der folgende Beitrag spiegelt Erfahrungen dieses Projektes wieder und beschreibt das
Vorgehen bei der Erstellung des initialen Klassenmodells auf Basis des Referenzdaten-
modells.

2 Vorstellung des Projektkontextes

Gegenstand des Projektes ist die Entwicklung eines Kartenverwaltungssystems fir ver-
schiedene IT-Dienstleister der Sparkassen-Finanzgruppe. Auftraggeber ist das Informa-
tikzentrum der Sparkassenorganisation (SlZ), dessen grundsétzliche Aufgabe es ist,
innerhalb der dezentral organisierten Struktur der Sparkassen-Finanzgruppe Synergieef-
fekte in der IT zu erzielen. Dies geschieht durch die Erarbeitung von methodischen und
technologischen Grundlagen sowie durch Koordination Ubergreifender Anwendung-
sentwicklungs-Proj ekte.

Das Projektteam setzt sich im Wesentlichen zusammen aus einem fachlichen Team, das
mit Hilfe der Use-Case-Modellierung den Anwendungsbereich fachlich analysiert, sowie
einem Klassenmodellierungs-Team, das aus jeweils 2 Mitarbeitern mit dem Schwer-
punkt Klassen- bzw. Datenmodellierung besteht. Die Mitarbeiter entstammen zum gro-
3en Teil den beteiligten Hausern, ergénzt durch einige externe Berater.

Das Vorgehen im Projekt orientiert sich an einem objektorientierten Vorgehensmodell,
dem AE-OO-Modell der Sparkassen-Finanzgruppe [NSK97], aus dem ein phasenorien-
tiertes Vorgehen ausgewéhlt wurde.

3 Nutzungspotenziale des Referenzdatenmodells

Die fachliche Analyse hat das Ziel, die reine Fachlichkeit des Anwendungsbereiches
abzubilden, ohne durch dv-technische Rahmenbedingungen eingeschrénkt oder zu frih
in ein bestimmtes Losungsszenario gedrangt zu werden. Unter diesem Blickwinkel ist
auch das verwendete Referenzdatenmodell zun&chst hinsichtlich seiner Eignung als
Referenz fir ein Klassenmodell néher zu beleuchten.

3.1 Vorstellung des verwendeten Referenzdatenmodells

Das SKO-Datenmodell [WeKi98] wurde Anfang der 90er Jahre im SIZ entwickelt und
wird seitdem sténdig fortgeschrieben. Es handelt sich um einen begriffsorientierten An-
satz mit starkem Geschéftsbezug. Basis ist das Financia Services Data Model (FSDM)
der IBM. Durch Fortschreibungen ist das bankfachliches Wissen aus einer Vielzahl von
Anwendungsentwicklungsprojekten der Sparkassen-Finanzgruppe eingeflossen.

Kennzeichnend firr das SKO-Datenmodell sind 3 aufeinander aufbauende Ebenen.

Die A-Ebene des SKO-Datenmodells dient dazu, den Informationshaushalt des Bankge-
schéfts auf einem hohen abstrakten Niveau abzubilden. Auf der Basis von 9 Begriffen
grenzt sie diesen Informationshaushalt datenseitig ab. Darin enthalten sind Leitbilder des
Modells.

Die B-Ebene des SKO-Datenmodells besteht aus einem Begriffssystem, das bankfachli-
che Begriffe in monohierachischer Struktur zur Verfiigung stellt. Das SKO-Datenmodell
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soll Uber seine Ebenen den gesamten bankfachlichen Datenhaushalt umfassen. Unter
dem Begriff ,,gesamter bankfachlicher Datenhaushalt* werden hier alle Begriffsdefiniti-
onen einschlieflich der Verweise zwischen den Begriffen verstanden. Zur Zeit enthélt
die B-Ebene 4118 Begriffe.

Die C-Ebene enthélt ein konzeptionelles Datenmodell in ER-Notation, das die Anforde-
rungen der 3. Normalform erflillt. Neben Entitéten, Attributen und Beziehungen enthalt
die C-Ebenen eine Fulle von Doméanenwerten zur Beschreibung der Wertebereiche der
Attribute. Weiteres Kennzeichen sind Super-/ Subtyp-Beziehungen. In der C-Ebene sind
alerdings keine dv-technischen Entscheidungen eingeflossen; es sollen nur bankfachli-
che Begrifflichkeiten enthalten sein, die im Bereich der Sparkassen-Finanzgruppe als
gultig und abgestimmt betrachtet werden kénnen.

A

Kernentitaten

Navigations-
Begriffshierarchien B ebene

konzeptionelles
SKO-weites Datenmodell

v ER-Datenmodell

Feindatenmodell

dv-technisches
Datenmodell

Abbildung 1: Ebenen des SKO-Datenmodells

C'- und D-Ebene beschreiben die Verwendung des SKO-Datenmodells. Sie werden nicht
zentral verwaltet. Die C'-Ebene représentiert Ausschnitte der C-Ebene fur die jeweiligen
Anwendungsentwicklungsprojekte, wo sie entsprechend verfeinert werden. Die D-Ebene
reprasentiert das zugehdrige dv-technische Datenmodell.

Aufgrund des begriffsorientierten Ansatzes und der Abgrenzung zu dv-technischen Ein-
flissen verspricht das SKO-Datenmodell eine gute Basis fir die objektorientierte An-
wendungsentwicklung zu sein. Offen bleibt noch, wie man diese Basis im objektorien-
tierten Kontext nutzt, ohne Einflisse der strukturierten Vorgehensweise ins
Klassenmodell zu Ubertragen.
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3.2 Erstellen eines initialen Klassenmodells

Bevor die endguiltige Entscheidung getroffen wurde, das SKO-Datenmodell bei der
Klassenmodellierung heranzuziehen, wurde ein initiales Klassenmodell erstellt. Obwohl
das SKO-Datenmodell aufgrund seines begriffsorientierten Ansatzes Voraussetzungen
erflllt, die die Anwendung von Abbildungsregeln zwischen Datenmodellen und Klas-
senmodellen zulassen [Sauer95], wurde hier kein automatisierter Ubergang ins Klassen-
modell verfolgt. Stattdessen wurde unter Berticksichtigung dieser Regeln, ein manueller
Ubergang gewahlt, bei dem semantische Aspekte im Vordergrund stehen. Grund fir
diese Entscheidung war der Anspruch, frilhzeitig zu erkennen, wenn bestimmte Modell-
strukturen der Sichtweise eines Objektmodellierers nicht entsprechen und die fachlichen
Inhalte auf andere Weise dargestellt werden sollten. Als wichtigster Unterschied der
Sichtweisen wurde gesehen, dass der Fokus der Datenmodellierung Normalisierung ist,
um Redundanzen zu vermeiden. Die Objektmodellierung strebt hingegen, auch unter
I nkaufnahme von Redundanz, Verkapselung an.

DI e Begl mmung des rel a/anten .Prndlj(mame
Modellausschnitts geschah auf der Fom> m
Grundlage von Anforderungsdefi- X \ / TSparvenrag >

E'eigni% 7 Geschiftsricl )‘inie

e

nitionen des Projektes. Im Text ‘
wurden die benétigten Begriffe ctetige part
identifiziert und in ein Raster auf- '
genommen. Dieses Raster klassifi-
Zierte die Begriffe gemal der Kern-
entititen des SKO-Datenmodells Abbildung 2: Kernentitaten des SKO-Datenmodells
und trennte zusétzlich bereits da

nach, ob es sich um Kandidaten fir Klassen, Attribute, Methoden oder Beziehungen
handelt.

Die Erfahrung bel der Suche nach Klassenkandidaten zeigte, dass die Kernentitdten
geeignete Sammeltdpfe darstellen, weil sie den Begriffshaushalt sauber trennen. Voraus-
setzung ist allerdings, dass die Kernentitéten vertraut sind und sicher zugeordnet werden
koénnen. Im aktuellen Projekt entstand der Bedarf, die Begriffe zusétzlich nach einer
operativen und einer Wissensebene zu differenzieren.

Nachdem die Suche nach Klassenkandidaten weitestgehend abgeschlossen war, wurden
jene Klassen selektiert, die in dem Anwendungsbereich von herausragender Bedeutung
sind. Ausgehend von diesen Klassen wurde nun im Datenmodell nach wichtigen Bezie-
hungen gesucht. Hilfreich waren als Einstieg die auf hoher Aggregationsebene zwischen
Kernentitdten modellierten Beziehungen. Die im Referenzdatenmodell identifizierten
Strukturen wurden hinsichtlich der modellierungstechnischen Motivation hinterfragt.
Zum Teil konnten sie unmittelbar Ubernommen werden, zum Teil wurden sie in anderer
Weise, die aus objektorientierter Sicht geeigneter erschien, Ubertragen. Abschnitt 3.4
beschreibt Kriterien, in welchen Féllen eine Adaption vorgenommen wurde.

Ressource Vereinbarung
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3.3 Alternatives Vorgehen auf Basis eines Geschaftsprozessmodells

Parallel zum genannten Projekt wurden Uberlegungen unternommen, wie die Erstellung
d$ Inltlalen Klmnm()' Klassen und Strukturen

dells verbessert werden Ident fizteren

kann, wenn as Basis ein
Geschéftsprozessmodell

zur Verfligung steht. Dabei
wurde vorausgesetzt, dass
das Geschéftsprozessmo-
dell in  ARIS-Notation

Fachbegriffe Initiales Modell

interpretieren erstellen

0 1SK -
. . S N\Te  _+—smm Anal t
vorliegt. Quellen fiir Klas- X ::l S
senkandidaten sind hier die =—=

Bezeichner der Funktionen Abbildung 3: Initiales Klassenmodell auf Basis eines
und Ereignisse sowie die Geschiftsprozessmodells

in den Funktionszuord-

nungsdiagrammen verwendeten Fachbegriffe. Diese Quellen vereinfachen die Identifi-
zierung von Klassenkandidaten, im Vergleich zur Suche in Texten. Der Weg zum Klas-
senmodell wird zusétzlich vereinfacht, wenn bei der Geschaftsprozessmodellierung ein
definierter Begriffshaushalt verwendet wurde, der mit dem Referenzdatenmodell in
Beziehung steht, z.B. eine Nomenklatur [Wegge9d7]. Schliefflich verbessert sich die
fachliche Qualitét des Klassenmodells grundsétzlich, wenn die zugrundeliegenden Pro-
zesse bekannt sind.

3.4 Verwendbarkeit und Aufbereitung der Datenmodellstrukturen

Fokus der Uberlegungen zur Verwendbarkeit der Datenmodel I strukturen ist, inwiefern es
nutzbringend war, die Semantik des Datenmodells bei der Uberfilhrung in die objektori-
entierte Sichtweise zu berticksichtigen. Es schliefdt sich die Frage an, ob im SKO-
Datenmodell identifizierte Muster ins Klassenmodell Gbernommen werden konnten.

Unterschiede ergaben sich bei der Notation von Beziehungen. Im SKO-Datenmodell
werden Beziehungen Uber je einen Bezeichner fur die Hin- und fur die Rickrichtung
bezeichnet. Die UML ist hier méchtiger als der im SKO-Datenmodell verwendete ER-
Dialekt. Sie bietet verschiedene Mdglichkeiten zur Beschreibung der Beziehung an
[BRJ99]. So konnte bei der Erstellung des initialen Klassenmodells individuell entschie-
den werden, auf welche Weise die Beziehung am geeignetsten beschrieben werden kann.
In der haufigsten Fallen wurde Hin- oder Rickrichtung als Rollenbezeichner an einem
Beziehungsende umgesetzt, nur selten wurden beide Richtungen benétigt. Einige Bezie-
hungen konnten durch Aggregation ausgedriickt werden. In den Ubrigen Féllen wurde
ein geeigneter Name fir die Beziehung selbst gesucht.

Haufig stoft man in Datenmodellen auf Art-Attribute. Mit ihrer Hilfe werden Entitaten
typisiert. Im Klassenmodell wurden verschiedene objektorientierte Techniken verwen-
det, um dies auszudriicken. In den haufigsten Fallen wurden sie als Instanzen der Klasse
in Kollaborationsdiagrammen beschrieben. Sofern es die Anschaulichkeit des Klassen-
modells férderte, wurden sie a's Klassen geméald dem Singleton-Pattern [GHJIV95] abge-
bildet.
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Das SKO-Datenmodell enthdlt einige assoziativen Entitdten, die in Abhéngigkeit der
abgebildeten Semantik unterschiedlich umgesetzt werden mussten. Folgende Félle wur-
den unterschieden:

e Assoziative Entitéten bilden N:M-Beziehungen ab: Sie wurden nicht in Klas-
senmodell Ubernommen, die Kardinalitdten wurden entsprechend bei den Be-
Ziehungen selbst eingetragen.

e Assoziative Entitdten fassen Uber Art-Attribute mehrere Beziehungen zusam-
men: Die Beziehungen wurden ausmodelliert.

e Assoziative Entitdten kénnen als Rollen einer der beiden in Beziehung stehen-
den Entitdten aufgefasst werden: Sie wurden als Klassen modelliert und mittels
Aggregation mit der zugehdrigen Klasse in Beziehung gesetzt. Dies kam dem
Prinzip der Verkapselung entgegen.

o Assoziative Entitéten enthalten Attribute, die auf eine andere Klasse Ubertragen
werden kdnnen: Sie wurden aufgel 6st, die Attribute wurden Ubertragen.

e Assoziative Entitdten enthalten Attribute, die fir die Beziehung selbst relevant
sind: Sie wurden als assoziative Klassen modelliert.

Gelegentlich wurden im SKO-Datenmodell generische Strukturen identifiziert, die ge-
eignet sind, ein breites Feld von Informationen ahnlicher Semantik abzubilden. Die hier
entstandenen méchtigen Datenstrukturen stehen gelegentlich in Konflikt mit dem ob-
jektorientierten Prinzip der Verkapselung. Wo es aus Sicht der Datenmodellierung sinn-
voll war, méglichst viele ahnliche Sachverhalte mit dieser méchtigen Struktur zu model-
lieren, erschien es aus Sicht der Klassenmodellierung haufig sinnvoller zu sein, die
Information als Attribute in die Klasse selbst aufzunehmen, auch unter Inkaufnahme von
Redundanz. Ein Beispiel sind Konditionen.

Die im SKO-Datenmodell modellierten Super-/Subtype-Beziehungen wurden teilweise
ins fachliche Klassenmodell tbernommen, sofern es sich um statische, stabile Beziehun-
gen handelte. Tendenziell wurde jedoch vorsichtig mit Vererbungsbeziehungen umge-
gangen, um zu vermeiden, dass aufwendig zu revidierende Strukturen zu frih festgelegt
werden. Hier sind Methoden ein Aspekt, der auch einen Einfluss auf die Gestalt der
Vererbungshierarchie haben kann, der im Datenmodell jedoch keine Rolle spielt.

Im Referenzdatenmodell sind einige Muster dokumentiert, die sich auch in anderen
Anwendungsszenarien al's stabil erwiesen haben. Ein Beispiel ist , Beteiligte Partei”. Mit
diesem Muster kdénnen ale Parteien abgebildet werden, mit denen das Kreditinstitut in
eine Kundenbeziehung tritt, bzw. Uber die das Kreditinstitut Informationen fihren
mdchte. Ein weiteres Beispiel ist das Muster ,,Produkt”, das sowohl Bestandsprodukte
als auch Dienstleistungen abdeckt. Es handelt sich in beiden Féllen um statische Struktu-
ren, die nicht mit Anforderungen der objektorientierten Modellierung kollidieren. Bei
der Ubertragung ins Klassenmodell konnten auch die meisten Attribute ibernommen
werden.

Zusammenfassend zeigt sich an verschiedenen Stellen des Modells, dass syntaktisch
gleiche Konstrukte des Datenmodells aufgrund ihrer Semantik auf unterschiedliche Wei-
se ins Klassenmodell Ubertragen werden mussten. Es féllt auch auf, dass in nur wenigen
Féllen die Ausdrucksméchtigkeit der Modellierungssprache Ursache daflir gewesen ist.
Dies verstarkt den Anspruch, beim Ubergang vom Daten- ins Klassenmodell die abge-
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bildete Fachlichkeit genauer zu betrachten, um den unterschiedlichen Anforderungen der
Paradigmen gerecht werden zu kénnen.

4 Toolunterstitzung

Der zundchst aufwendig erscheinende Weg, den identifizierten Datenmodellausschnitt
nicht automatisch in ein initiales Klassenmodell abzubilden, sondern stattdessen Struktu-
ren semantisch genauer zu hinterfragen und manuell in objektorientierte Strukturen zu
Uberfuhren, konnte durch die praktische Handhabbarkeit der Modellierungs-Tools teil-
weise wieder relativiert werden.

Zum Auffinden von Entitdten und Beziehungen wurde ein Navigations-Tool fir das
Referenzdatenmodell verwendet. Die Navigationsmoglichkeiten sind &uferst méchtig
und erforderten auch in dem umfangreichen Referenzmodell keine Wartezeiten. Das
Uberfiihren der soeben identifizierten Klassenkandidaten, Beziehungen oder Attribute in
das objektorientierte Modellierungs-Tool war wenig zeitaufwendig, weil das Anlegen
der Elemente in diesem Tool sehr unkompliziert und ziigig erfolgen kann und das Co-
py&Paste der Bezeichner und Definitionen mit duRerst wenigen Navigationsschritten
maoglich ist.

Der manuelle Weg erschien schliefflich kaum aufwendiger, verglichen mit der Option,
die gewunschten Elemente im Datenmodellierungs-Tool zu markieren und automatisch
zu Uberfuhren. Der wesentliche Vorteil bei der manuellen V orgehensweise besteht darin,
dass die im Datenmodell identifizierte Semantik unmittelbar in gewilinschter Weise um-
gesetzt und angepasst werden kann.

Es bleibt zu untersuchen, ob das Vorgehen Uber einen hybriden Ansatz weiter optimiert
werden kann.

5 Zusammenfassung und Fazit

Der Bericht stellt Erfahrungen dar, die bei der Nutzung eines Referenzdatenmodells zum
Entwurf eines fachlichen Klassenmodells in der Analysephase eines Anwendungsent-
wicklungsprojektes gesammelt wurden.

Es wurde ein initiales Klassenmodell erstellt mit einem Grundstock an Klassen und
Strukturen, der im Verlauf der fachlichen Analyse erweitert und durch fachliche Infor-
mationen angereichert wird.

Im Referenzdatenmodell konnten zahlreiche fachliche Begriffe und Strukturen identifi-
ziert werden, die im Klassenmodell Verwendung finden. Wesentlicher Grund hierfir ist,
dass dem genutzten Referenzdatenmodell ein begriffsorientierter Ansatz unterliegt. Ur-
sachen fur die Unterschiede zum initialen Klassenmodell waren nur in wenigen Féllen in
Notationsunterschieden zu suchen, vielmehr liegt es an den Sichtweisen der Paradigmen.

Durch Nutzung des Referenzdatenmodells konnte Zeit gewonnen werden, weil Definiti-
onen Ubernommen und Diskussionen iber Namensgebung zum Teil eingegrenzt werden
konnten. Die Qualitét des Zielmodells wurde gesteigert, weil etablierte Muster einflies-
sen konnten. Der Nutzungsgrad des Referenzdatenmodells konnte erhdht werden, weil
beim manuellen Uberfiinren der Inhalte in das Klassenmodell die Semantik hinterfragt
und dann dem Paradigma entsprechend Ubertragen wurde. Schliefflich fordert die Ver-
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wendung eines Referenzmodells grundsétzlich die Vereinheitlichung von Begriffshaus-
halten und Strukturen.

Das gewahlte VVorgehen hat sich bewéahrt. Der Mehraufwand durch das manuelle Vorge-
hen ist vertretbar. Optimierung ist moglich Uber angepasste Toolunterstiitzung und in-
dem als fachliche Basis fur den Modellausschnitt ein Geschéftsprozessmodell, statt einer
ausschliefdlich textuellen Definition der Anforderungen verwendet wird.
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