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In dem Beitrag werden verschiedene linguistische Methoden der In-
formationssystementwicklung vorgestellt. Dabei wird der Versuch
unternommen, sie nach einem einheitlichen Schema (Tabelle 1) zu
klassifizieren. Zum SchluB3 wird auf einen Workshop zum "Natiirlich-
sprachlichen Entwurf von Informationssystemen" hingewiesen, der
vom 28.05. - 31.05.1996 in Tutzing stattfinden wird.

1. Einleitung

Linguistische Methoden der Informationssystem-Entwicklung sind dadurch
charaktertsiert, daBl mit ihnen - meist syntaktisch und semantisch reglemen-
tierte - natiirliche Sprachen (z. B. Englisch, Japanisch, Deutsch) bei der
Entwicklung von Informationssystemen methodisch eingesetzt werden. Sie
kommen komplementir zu semiformalen Diagrammethoden - z. B. aus dem
Requirements Engineering, der Wissensrepridsentation oder aus der Daten-
bank-Anwendungsentwicklung - in der Anfangsphase einer Systementwick-
lung sowie bei der Einfiihrung und Nutzung der Systeme zum Einsatz. Ein
besonderes Kennzeichen ist dabei, daB ein Entwurfsergebnis mit ihnen nicht
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wie beispielsweise bei Diagrammethoden aus "Knoten" und "Kanten",'sondern
aus "Begriffen" (Fach- oder Themenwirtern), die zu "Aussagen” (Sdtzen) ver-
bunden werden, entwickelt wird. Die ersten Enwicklungsergebnisse sind
Aussagensammlungen, aus denen alle weiteren Ergebnisse einer Informa-
tionssystemlosung - z. T. automatisiert - abgeleitet werden kénnen.

Diese Entwicklung setzte Anfang der 80er Jahre ein, weil mit Konzepten wie
"rapid prototyping", dem Einsatz "graphischer Entwurfsmethoden" oder einem
unter "demokratischen Vorzeichen" praktizierten (benutzer-)partizipativen
Entwicklungsstil entscheidende Qualitédtsverbesserungen bei der Erstellung
von Informationssystemen nicht mehr erzielt werden konnten. Vor allem die
fachliche Software-Qualitéit (z. B. Konsistenz der Begriffsbildung bei Benut-
zern und den implementierten Systemen) 148t sich mit diesen Ansitzen nicht
wesentlich verbessern, und der ingenieurmiflige Arbeitsprozef3 - methodi-
sches, auf Ideen und verantwortbaren Entscheidungen basiertes, rationelles
Problemlésen - wird bei manchen Ansitzen teilweise entstellt dargestellt.

Neuere Ansitze tendieren deshalb dazu, mehr von dem "natiirlichen" Sprach-
einsatz der Benutzer durch linguistische Entwurfsmethoden in den Entwick-
lungs- und Nutzungsproze3 der Anwendungssoftware zu integrieren. Man
geht dabei von der Feststellung aus, dal Menschen ihre Arbeitsprozesse
(Business Process Engineering, Workflow-Modellierung) mit Fachsprachen or-
ganisieren. Desgleichen werden Fachsprachen zur Informationsverarbeitung
und Kommunikation bei der Aufgabenerledigung in einer Organisation einge-
setzt. Damit ist eine (natiirliche) Sprache, wenn sie mit ihrer Grammatik
(Satzbildungsregeln) und ihren relevanten Fachbegriffen (Fachtermini) aus
den Anwendungsbereichen exakt festgelegt ist, ein "ideales” Konstruktions-
instrument sowohl fiir Organisationsstrukturen (Aufbau- und Ablauforgani-
sation) als auch fiir Informationssysteme (z. B. Anwendungssystementwick-
lung) eines Unternehmens.

Chomsky [11] hat die Bedeutung einer "natiirlichen Sprache" fiir Menschen
einmal so charakterisiert: "Der Mensch lernt nicht eigentlich eine Sprache,
sondern er lernt in einer Sprache schopferisch tdtig zu sein.” Diese Einsicht
scheint bei linguistischen Methoden der Informationssystementwicklung ein
Leitmotiv ihres Einsatzes zu bilden.

48



2. Arbeiten zu linguistischen Methoden der Informations-
systementwicklung

Die verschiedenen linguistischen Ansétze in Tabelle 1 konnen zunédchst durch
die Beantwortung der Frage eingeteilt werden, ob eine existierende
(natiirliche) Sprache zur Entwicklung der Informationssysteme eingesetzt
wird, oder ob eine "quasi-natiirliche” Sprache zu diesem Zweck gemeinsam mit
Benutzern neu aufgebaut wird. Linguistische Entwicklungsmethoden vom
ersten Typ werden empirische Ansidtze und linguistische Methoden vom
zweiten Typ konstruktive Ansitze genannt. Bei den empirischen Ansitzen
konnen empirisch-analytische und empirisch-experimentelle Methoden unter-
schieden werden.

Empirisch-analytische Methoden stellen im Entwicklungsproze3 natiirlich-
sprachliche Aussagen der Benutzer iiber Sachverhalte eines Anwendungsge-
biets mit kiinstlichen formalen Mitteln (z. B. mit mathematischen Sprachen,
Diagrammsprachen oder einer Logiksprache) "exakt" dar. In empirisch-expe-
rimentellen Projekten werden Kommunikationsverhiltnisse, wie sie sich z. B.
im Biirobereich ergeben, mittels protokollierter Sprechakte simuliert. Diese
Ansitze wurden auf Basis von Sprechakttheorien - z.B. in Anlehnung an
Austin [5] oder Searle [41] - entwickelt.

Bei den empirisch-analytischen Ansitzen werden die entwickelten Systeme
aus der Intension der (Benutzer-)Fachbegriffe "interpretativ’ erarbeitet. Bei
empirisch-experimentellen Ansédtzen kommt man primir iiber die Extension
der (Benutzer-)Fachbegriffe zu einem Systementwurf.

Als Intension bezeichnet man seit Carnap [9] die Bedeutung oder auch die
Merkmale bzw. die Definition eines Begriffs. In der Datenmodellierung wer-
den z. B. Attribute, die zu einem Objekttyp (Fachbegriff) zusammengefaflt
werden, die Intension eines Objekttyps [45] genannt. Unter der Extension
eines Begriffs falt man alle Objekte, fiir die ein Begriff zutrifft (die unter den
Begriff fallen), zusammen. In der Datenmodellierung werden die Auspri-
gungen eines Objekttyps - also die Beschreibungen existierender (realer) Ob-
jekte (Tupel, Datensétze) - seine Extension [45] genannt.

Konstruktive linguistische Methoden (Tabelle 1) sind nicht empirisch (im Sin-
ne von "aufdecken"), sondern normativ (im Sinne von "herstellen") definiert.
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Tabelle 1: Arbeiten zu linguistischen Methoden der Informationssystem-

entwicklung
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Bei konstruktiven Ansitzen wird eine reglementierte Sprache zur Informa-
tionssystementwicklung zusitzlich hergestellt, wihrend bei empirischen An-
sdtzen eine vorhandene Sprache im Entwicklungsproze3 (mit formalen Mit-
teln) "aufgedeckt” wird. Bei konstruktiven Ansitzen besteht ein Ziel oft darin,
zwecks besserer Entwicklung und Nutzung der Informationssyteme, die fak-
tische Sprachgenese in den Anwendungsbereichen um eine rekonstruierte
normative Genese der Benutzerfachsprachen zu ergianzen:

Beziiglich einer Einteilung der Arbeiten zum natiirlichsprachlichen Entwurf
von Informationssystemen in Tabelle 1 kann man feststellen, dafl empirische
Ansétze im allgemeinen eine formale Sprache (Grammatik) und konstruktive
Ansitze eine materiale Sprache (Grammatik und Fachlexikon) zur Entwick-
lung von Informationssystemen einsetzen [37].

2.1. Empirisch-analytische Methoden der Informationssystem-
entwicklung

Empirisch-analytische Entwicklungsmethoden basieren i. d. R. auf einem for-
malen Sprachansatz. Neben einer (formalen) Objektsprache - z. B. einer
Diagrammsprache -, die als Entwicklungssprache eingesetzt wird, ist eine
weitere (materiale) Metasprache - in Form einer Benutzerfachsprache - erfor-
derlich, in der die "Variablen” in den objektsprachlichen Konstrukten (z. B.
Rechtecke, Pfeile, Dreiecke) ggf. gemeinsam mit Benutzern fachsprachlich in-
terpretiert werden. Erst durch Interpretation ergeben sich aus konstruierten
Aussageformen oder graphischen Konstrukten "inhaltliche" Aussagen.

Bei konstruktiven Entwicklungsmethoden werden im Vergleich dazu ofter
materiale Entwicklungssprachen eingesetzt, die aus einer Grammatik (forma-
ler Teil) und aus einem mit rekonstruierten Fachbegriffen "gefiillten" Lexikon
(materialer Teil) bestehen. Eine Unterscheidung zwischen Objekt- und Me-
tasprachen ist bei ihrem Einsatz nicht erforderlich.

In der Informatik als Ingenieurdisziplin iiberwiegen natiirlich die formal-
sprachlichen Ansitze, wihrend in traditionellen Ingenieurdisziplinen - z. B.
im Maschinenbau - materiale Sprachen zum Einsatz kommen. Hier werden
"darstellende Geometrie” und "technisches Zeichnen" als formaler Teil
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(Grammatik) einer Konstruktionssprache und die Teildisziplin "Maschinen-
elemente” als ihr materialer Teil (Lexikon) angesehen.

Einem formalsprachlichen Ansatz folgend schlégt z. B. Chen [10] zur besseren
Verstidndigung zwischen Entwicklern und Benutzern vor, den Informationsbe-
darf einer Anwendung zunichst in Englisch zu dokumentieren. Die englischen
Beschreibungen werden dann von Datenbankdesignern in Entity-Re-
lationship-Diagramme (oder dhnliche formale Repridsentationssprachen) "um-
gewandelt”. In diesem Beitrag [10] untersucht Chen die (syntaktische) Uber-
einstimmung zwischen englischen Satzstrukturen und Entity-Relationship-
Diagrammen und schliigt elf Regeln fiir die "Ubersetzung” vor. Die Regeln fiir
die Ermittlung (Rekonstruktion) der Fachbegriffe bleiben dabei allerdings im
Dunkeln. Eine fachbegrifflich unreflektierte natiirlichsprachliche Reprisen-
tation wird in eine fachbegrifflich unreflektierte diagrammsprachliche Re-
priasentation transformiert. Die grundlegenden Konstrukte des Englischen -
Substantiv, Verb, Adjektiv, Adverb, Gerundium, Satz - finden Gegenstiicke in
der Entity-Relationship-Diagrammtechhik.

Beim Entwurf von Informationssystemen werden Worter (Fachtermini) mit
einer festen Bedeﬁtung benutzt. Dazu zdhlen Schliisselworter und Worter,
welche vom Entwerfer zur Bezeichnung von Entitdten, Beziehungen, Attribu-
ten, Werten, Akteuren etc. ausgewihlt wurden. Gewdhnlich haben diese
Worter eine bestimmte Bedeutung, und manchmal stimmt ihr Gebrauch in
den Anwendungsbereichen mit dieser Bedeutung iiberein. In einem Beitrag
von Buitelaar und van de Riet [8] wird beschrieben, wie ein Lexikon, welches
diese Worter und ihre Bedeutung enthilt, zusammen mit einem CASE
(Computer Aided Software Engineering) - Tool erfolgreich eingesetzt werden
kann.

Ein Werkzeug zum konzeptionellen Entwurf wird in [43] vorgestellt, das Be-
darfsspezifikationen in natiirlicher Sprache in Konstrukte des erweiterten
Entity-Relationship-Approach transformiert. Ein Parsing-Algorithmus in
Verbindung mit einer Grammatik und einem Lexikon wird entworfen, um den
Anforderungen an das Werkzeug zu geniigen. Die Ergebnisse des Parsings
werden anhand von Regeln und Heuristiken weiter verarbeitet, womit eine
"Beziehung" zwischen linguistischem Wissen und Entwurfsergebnissen aufge-
baut wird. Das Werkzeug arbeitet interaktiv, um mehrdeutige, unvollstindige
und redundante Informationen handhaben zu kénnen.
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In seinem Buch "Linguistically Motivated Principles of Knowledge Base Sy-
stems" [48] beschreibt Weigand verschiedene Komponenten eines wissensba-
sierten Informationssystems von einem linguistischen Standpunkt aus. Dabei
wird die Theorie der funktionalen Grammatik [14] als ein allgemeiner Rah-
men ilibernommen. In der funktionalen Grammatik werden Strukturen und
Eigenschaften der Ausdriicke in Form von Pridikaten reprisentiert. Aus einer
wissensbasierten Perspektive sind diese Priddikate informationstragende
Behauptungen, und die Pridikatensprache kann als hohere Wissens-
reprisentationssprache betrachtet werden. Dies legt eine umfassende Inte-
gration von linguistischer und wissensbasierter Forschung nahe.

Im Projekt LILOG (linguistic and logic methods and tools) geht Gerstl [17] da-
von aus, daf3 "natiirlichsprachliche Semantik" in Systemen zum Textverstehen
abhingig ist von der linguistischen Oberfldchenstruktur von Sitzen und dem
Wissen tiber den Anwendungsbereich. Wihrend linguistische Theorien dazu
tendieren, den erstgenannten Aspekt zu untersuchen, scheinen Entwicklun-
gen in der KI (Kiinstliche Intelligenz) den letztgenannten zu favorisieren. Die
Arbeit in der Knowledge-Engineering-Group des LILOG-Projekts [21] an
einem System zum Textverstehen, welches beide Aspekte integriert, gibt den
Anlaf} zu seinem Beitrag [17]. Das Hauptziel darin ist es, einige Schwierigkei-
ten bei der Verbindung von Anwendungswissen und Wissen iiber die Sprache
aufzuzeigen und einige Moglichkeiten ihrer Uberwindung vorzuschlagen.

Saeki et al. [39] stellen einen Prozef3 zur inkrementellen Herleitung einer for-
malen Spezifikation, ausgehend von einer informalen Spezifikation in natiirli-
cher Sprache, vor. Durch "Entwurfsaktivititen" wird die Struktur der Soft-
waremodule, basierend auf einem objektorientierten Modell, von informalen
englischen Beschreibungen extrahiert. Jedes Wort in den natiirlichsprachli-
chen Sitzen wird mit einem Softwarekonzept, z. B. Klasse, Attribut oder Me-
thode, verbunden. Besonderes Augenmerk wird Typen von Verbmustern ge-
schenkt, die in Sdtzen auftreten, um das System in seinem dynamischen Ver-
halten zu bestimmen. In "Ausfithrungsaktivititen" wird der abgeleitete Mo-
dulentwurf verfeinert und prizisiert. Durch den "Entwurfs-/Ausfithrungs-
Aktivitatenzyklus" kann die formale Spezifikation vervollstindigt werden.

Die Fahigkeit von Computer-Anwendungen, Informationen zu verarbeiten
und mit Benutzern zu kommunizieren sind stark eingeschrinkt durch ihre
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Unfihigkeit, "freiformatig” geschriebene oder gesprochene Sprache zu analy-
sieren oder zu erzeugen. Wihrend die Techniken, welche sich mit sehr be-
schrinkten "formalen" Sprachen befassen, gut verstanden werden, sind
Techniken, welche sich mit geschriebenem Text oder gesprochenem Wort be-
fassen, noch nicht ausgereift. Die Verarbeitung solcher Informationen wird
gemeinhin als "Natural Language Processing” (NLP) bezeichnet. Das LOLITA-
System (large-scale object-based linguistic interactor ‘and analyser) ist ein
prototypisches NLP-System, das geschriebenes Englisch analysieren und er-
zeugen kann [32]. Einerseits dient LOLITA beim Informationssystementwurf
der Vorverarbeitung, um Text zu korrigieren, zu selektieren und zu normali-
sieren. Andererseits unterstiitzt LOLITA die "automatische "Konstruktion ob-
jektorientierter Modelle anhand der natiirlichsprachlichen Bedarfsspezifi-
kation, reprisentiert in Form semantischer Netze [26].

In [52] wird ein Rahmen fiir ein System vorgestellt, welches ein Programm in
einer natiirlichen Sprache spezifiziert. Mit dem Ansatz wird eine neue Modul-
zerlegungsmethode, basierend auf einer lexikalischen Zerlegung, vorgestellt.
Worter in einer natiirlichen Sprache korrespondieren mit den meisten
"programmiersprachlichen" Notationseinheiten. Die Semantik der Worter wird
zunidchst durch Sitze in natiirlicher Sprache festgelegt, welche in Ausdriicke
einer Modallogik iibersetzt werden, so daf3 eine exakte Semantik bestimmt
und eine semantische Untersuchung am Computer méglich wird. Der Uber-
setzungsmechanismus basiert auf dem Konzept der Montague-Grammatik
[28]. Mehrere Beispiele zur Ubersetzung fiir funktionale und dynamische Sy-
stemspezifikationen werden gezeigt. Auch wird eine Software-Entwicklungs-
Umgebung (SEU) fiir das vorgestellte System prisentiert.

Ein Ansatz von Rolland und Proix [38] basiert auf der Pramisse, dafl Wissens-
akquisition stark mit der Manipulation von Sprache zusammenhingt. Er stellt
einen Versuch dar, die Sammlung von Aussagen zur Spezifikation einer Pro-
blemstellung, ihre Interpretation und ihre Modellierung durch den Gebrauch
einer linguistischen Methode zu verbessern. Es wird vorgeschlagen, die Pro-
blemspezifikation fiir die Informationssystementwicklung durch Sitze in na-
tirlicher Sprache auszudriicken. Es wird gezeigt, wie mit einem linguistischen
Ansatz, der auf dem CASE-Gedanken beruht, automatisch die Modellierung
eines Informationssystems durchgefiihrt werden kann. Der linguistische
Ansatz und seine Implementierung als Expertensystem - bekannt als OICSI
(franzosisches Akronym fiir "intelligentes Werkzeug fiir die Informationssy-
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stementwicklung") - werden im Detail erldutert. Die zentrale These laﬁtet, daf
der linguistische Ansatz allgemeingiiltig ist, und zwar in zweifacher Hinsicht.
So kann er an verschiedene Modellierungstechniken angepaf3t und zusiétzlich
fiir ein weites Problemspektrum genutzt werden.

2.2. Empirisch-experimentelle Methoden der Informationssystem-
entwicklung

Empirisch-experimentelle Methoden der Informationssystementwicklung ha-
ben zum Ziel, fachliche Entwicklungsergebnisse in der Praxis zu erproben (zu
iiberpriifen) oder sie iiberhaupt erst aus der Praxis heraus schrittweise zu er-
arbeiten. In diesem Sinne werden konstruktive Entwicklungsmethoden - wie
der nichste Abschnitt zeigen wird - auch "experimentell” eingesetzt. Jedoch
wird bei ihnen nicht das Ziel verfolgt, eine bestehende Sprache zu analysieren,
sondern eine neue, zu Benutzerfachsprachen komplementidre Fachsprache,
eine sogenannte '."Orthosprache" [29], zur Entwicklung und Nutzung von
Informationssystemen aufzubauen.

Ein Fachentwurf kann iiberpriift werden, indem man in den fachbegrifflich
festgelegten Grenzen das Geschehen in einem Anwendungsbereich simuliert.
Handeln und Sprechen fallen dabei zusammen, sei es durch Beobachter
(Protokollierung) und handelnde Personen getrennt oder von handelnden Per-
sonen selbst ausgefiihrt. Zur Uberpriifung relevanter Aussagen beim System-
entwurf werden Sprechhandlungen in Verbindung mit physischen Ausfiih-
rungen (z. B. mit einem Bleistift schreiben und dabei das Wort "schreiben"
aussprechen) gemeinsam ausgefiihrt.

Im anderen Fallej(nur Sprechhandlungen liegen vor) wird von Entwicklern
beim Systementwurf die Bedeutung relevanter Fachtermini in Gesprédchen mit
Benutzern iiber Handlungen und ihre Gegenstinde in Anwendungsbereichen
ermittelt. Hier 1ist die "naturwiichsige" Kontrolle der Aussagen
(Sprechhandlungen) durch das begleitende konkrete Handeln nicht mehr mog-
lich, und es ist nicht ausgeschlossen, daf3 sich Miflverstindnisse ergeben.

In Anlehnung an den Sprachwissenschaftler Biihler [7] wird der erste Ansatz

"experimentell-empraktisch” (empraktisch = mit der Praxis) und der zweite
Ansatz "experimentell-epipraktisch” (epipraktisch = nach der Praxis) genannt.
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Erhebungsverfahren wie die Simulation von Arbeitssituationen in 'Anwen-
dungsbereichen - mit sprachlich begleitender Protokollierung der Sachver-
halte durch ausfithrende Personen oder Beobachter - eignen sich zur emprak-
tischer Analyse eines Fachentwurfs. Dagegen kann z. B. durch Interviews,
Fragebogen oder "Beispieldiskussionen” (auf rein sprachlicher Ebene) ein
Fachentwurf epipraktisch iiberpriift werden.

Die vollstindige und richtige Angabe der Semantik ist dabei insbesondere fiir
groe Anwendungen eine der schwierigsten Aufgaben im Datenbankentwurf.
Im Rahmen des Projektes "Rapid Application Database Development” (RADD)
werden Erfahrungen bei der informalen Modellierung von Strukturen einer
Datenbank gesammelt. Mit dem in [2] vorgestellten Werkzeug wird die Se-
mantik durch eine Analyse natiirlichsprachlicher Beschreibungen, die Aus-
wertung von Beispieldaten und Nachfragen in Form einer "Beispieldiskussion”
(epipraktisch) gewonnen. Aus natiirlichsprachlicher Information koénnen
Kandidaten geltender "Constraints” (Integritidtsbedingungen) fiir den Daten-
bankentwurf abgeleitet werden. Durch Beispiele kann die intendierte Bedeu-
tung der ermittelten Constraints geklart und gemeinsam mit dem Experten
validiert werden. Der Dialog 148t sich in einer einfachen und auch fiir (formal)
ungeiibte Experten verstédndlichen (natiirlichsprachlichen) Form bis zur voll-
stdndigen Erfassung der Semantik fortfithren.

In [27] werden Schwichen in einigen neueren Modellen zur Spezifikation von
Biiroinformationssystemen diskutiert. Ausgehend von der Uberlegung, daB
ein Informationssystem insbesondere eine Mittlerrolle in der organisationsin-
ternen Kommunikation spielt, wird ein formales Modell eines Informations-
systems aufgebaut. Dazu werden die Sprechakttheorie [5], [41] und neuere Er-
gebnisse der Organisationstheorie [49] herangezogen. Diese Theorien werden
an Informationssysteme dahingehend angepallt, daf} sie eine formale Interpre-
tation derselben liefern. Nicht die technische Spezifikation wird ermittelt,
sondern die formalen Strukturen sozialer Interaktion mittels eines Informati-
snssystems werden als Ausgangsbasis fiir ihren Entwurf erarbeitet.

Die Entwicklung eines (Biiro-)Informationssystems geschieht gewohnlich aus
einer ganz bestimmten Perspektive, die die Entwurfsfragen, welche gestellt

werden, sowie die Losungen, welche gesucht werden, von vornherein beein-

n der Sprache als Handlung beruht. Die Konsequenzen fiir den Systement-
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wurf werden untersucht. Es wird das Kommunikationstool "The Coordinator”
beschrieben, das aus einer Sprache-/Handlungsperspektive heraus entworfen
wurde. Dabei wird angedeutet, wie einige Aspekte koordinierter Arbeit mit
dem Tool analysiert werden kénnen. Die Sprache-/Handlungsperspektive wird
anhand eines Beispiels illustriert, welches auf Studien tber die Arbeit von
Stationsschwestern im Krankenhaus beruht, und sie wird mit anderen aktuel-
len, verbreiteten Perspektiven verglichen.

In [4] stellen Auramiki et al. Methoden und Prinzipien dar, die dazu beitra-
gen, Biiros als Systeme kommunikativer Handlungen [19] zu untersuchen. Im
Rahmen einer kommunikativen Handlung erzeugen Handelnde Bindungen
durch symbolische Mittel. Der SAMPO-Ansatz (speech-act based office mode-
ling approach), welcher die Biiroaktivititen als eine Folge von Sprechakten
untersucht, die (symbolisch reprisentierte) Bindungen erzeugen, aufrecht er-
halten, veridndern, offenlegen und beenden, wird vorgestellt. Die wesentlichen
Stufen und Methoden bei der Spezifikation eines Biiroinformationssystems
werden herausgehoben und ihre Anwendung anhand eines einfachen Bei-
spiels illustriert. Abschlielend werden Vor- und Nachteile des Ansatzes ge-
nannt und einige Schwerpunkte zukiinftiger Forschung empfohlen.

Nach Andersen [3] stellen semiotische Ansédtze die eigene Interpretation der
Benutzer beziiglich ihrer Arbeit in den Vordergrund und nicht diejenigen von
Methoden und Werkzeugen, welche vorgeben, eine objektive Beschreibung des
Arbeitsprozesses zu bieten. Methode, Ergebnisse und Grenzen eines dieser
Ansitze werden untersucht. Eine Schliisselannahme des vorgeschlagenen An-
satzes besteht darin, dal Informationssysteme sinnvollerweise als Medium
der sozialen Interaktion und nicht als Modelle der Realitdt betrachtet werden
sollten. Anhand des Studiums der Sprache, und wie sie in Bezug zu Arbeitssi-
tuationen steht, lassen sich dabei Entwurfsideen ableiten, die aus der Wahr-
nehmung sich wiederholender Muster, Konzepte und Metaphern in der Art,
wie Benutzer iiber ihre Arbeit sprechen, resultieren. Die Ergebnisse dieser
Analyse vertiefen das Verstidndnis der Entwerfer von dem Anwendungsbe-
reich, fiir den sie entwerfen.

2.3. Konstruktive Methoden der Informationssystementwicklung

Konstruktive Methoden der Informationssystementwicklung haben den Auf-
bau einer - zu der vorhandenen Fachsprache eines Anwendungsgebiets kom-
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plementiren - neuen quasi-natiirlichen, reglementierten Fachspraéhe zum
Ziel. Sie ist mit Beteiligung der Informationssystem-Benutzer so zu rekonstru-
ieren, daf} sich mit ihr alle entwicklungsrelevanten Sachverhalte eines An-
wendungsgebiets klar, eindeutig und wortlich (mit einer normierten Termino-
logie) darstellen lassen. Daher basieren konstruktive Entwicklungsmethoden
i. d. R. auf einem materialen Sprachansatz. Die rekonstruierte und zur Ent-
wicklung von Informationssystemen eingesetzte (materiale) Sprache besteht
aus einer Grammatik (Satzbildungsregeln) und einem aus normierten Fach-
wortern aufgebauten Fachlexikon (normierte Terminologie).

Eine komplette Methodologie zur Entwicklung von Datenbank-Anwendungen
nach diesem, in Anlehnung an die konstruktive Wissenschaftstheorie [30] als
"sprachkritisch” bezeichneten Ansatz wurde zuerst in [46] vorgestellt. Im Zen-
trum der Methodologie steht ein auf drei Abstraktionsebenen (fachliche
Ebene, konstruktive Ebene, Schema-Ebene) organisierter Entwicklungspro-
zel3. Ausgangspunkt der Entwicklung ist ein Mangel in der Informations-
versorgung eines Anwendungsbereichs, der auf einer fachlichen Ebene zu
einer Aufgabenstellung fithrt. Durch Aufgabenabstraktion gelangt man zu
einer konstruktiven Ebene, auf der die tragenden Fachbegriffe der Anwender
wegen der Automatisierungsabsicht préizise "orthosprachlich” (ins rechte Lot
gebracht) als Objekttypen festgelegt werden. Ein weiterer Abstraktionsschritt
fihrt zur Schemaebene mit strengen Formalerfordernissen fiir Relationen
(Tabellen) und Operatoren (Datenmanipulation). Aus dem neutralen Kon-
zeptionellen Schema (Basistabellen) konnen Externe Schemata (Sichten auf
Basistabellen) anwendungsbezogen gewonnen werden. Sie sind die Grundlage
fiir den Programmentwurf und die Riickkehr zur konstruktiven Ebene. Ein
weiterer Konkretionsschritt fiihrt zur Losung der Aufgabe auf der fachlichen
Ebene, womit der methodologische "Kreis" geschlossen wird.

In [36] stellen die Autoren ein in einem Software-Unternehmen auf obigem
Ansatz [46], [35] basierendes implementiertes Verfahren zur Datenmodellie-
rung (Objekttypenmethode) vor, bei dem der methodische Entwicklungsprozef3
mit der Sammlung relevanter (natiirlichsprachlicher) Aussagen iiber Sachzu-
sammenhédnge in den Anwendungsbereichen beginnt. Es folgt die Klidrung
und Rekonstruktion wichtiger Fachbegriffe, wobei Regeln zur Behandlung von
Synonymen, Homonymen, Aquipollenzen, Vagheit und falscher Bezeichner
Hegriffsworter) angegeben werden. Aus der sich auf diese Weise ergebenden
\ussagensammlung konnen durch Analyse der Satzstrukturen und unter Be-
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riicksichtigung der rekonstruierten Fachbegriffe - z. T. werkzeuguntefstiitzt -
zunichst das Grobdatenmodell (Objekttypen und Beziehungen) und anschlie-
Bend die Ergebnisse der Feindatenmodellierung (Attribute, funktionale Ab-
hingigkeiten, Integritdtsbedingungen) abgeleitet werden. Sdmtliche Resultate
der Entwicklungsarbeit - Aussagen, Objekttypen und Beziehungen, Attribute,
Integritdtsbedingungen - werden mit einem "Data Dictionary” (Repository,
Metainformationssystem  oder  Entwicklungsdatenbank), das auch
Beziehungen zu Ergebnissen spiterer Entwicklungsphasen (logischer und
physischer Entwurf) herstellt, strukturiert verwaltet. Erfahrungen mit dem
Ansatz in dem Software-Unternehmen werden anhand von Kennzahlen do-
kumentiert. ’

Fiir die Objekttypenmethode [36] zur Datenmodellierung wird in [44] ein au-
tomatischer Ubersetzer (OTMAR: Object-Type Model Translator) zur Ubertra-
gung reglementierter natiirlichsprachlicher Aussagen in graphische Reprisen-
tationen der Objekttypenmethode vorgestellt. OTMAR wurde mit den UNIX-
Standardwerkzeugen LEX und YACC [20] realisiert. Dabei wird, gewisserma-
Ben als "Filter", um kontrolliert von natiirlichsprachlichen Aussagen zu syn-
taktisch (Aussageformen, Satzbaupldne) und semantisch (Fachtermini) nor-
mierten Aussagen iiberzugehen, eine am Objekttypenansatz orientierte spezi-
fische "Orthosprache" als Referenzsprache definiert. Erst die in der
"Orthosprache” reglementierten "natiirlichsprachlichen" Aussagen werden mit
OTMAR in graphische Reprisentationen der Objekttypenmethode automa-
tisch iberfithrt. Mit dem Werkzeug sind Transformationsregeln sowie Konsi-
stenzbedingungen fiir die Ubersetzung der Aussagen von einer Quellsprache
(Orthosprache) in eine Zielsprache (Diagrammsprache) implementiert.

Die Entwicklung von Anwendungssystemen erfordert eine systematische Vor-
gehensweise bereits in den frithen Projektierungsphasen. Eine grundlegende
Schwiche der meisten Modellierungsmethoden fiir den Fachentwurf ist die
mangelnde benutzernahe systematische Konstruktion der Entwicklungser-
gebnisse aus dem Fachwissen der Anwendungsbereiche heraus. In [40] wird
ein Ansatz vorgestellt, der die objektorientierte Spezifikation eines Fachkon-
zepts auf der Grundlage einer Rekonstruktion der Fachbegriffe eines Anwen-
dungsbereichs in Zusammenarbeit mit den Anwendern ermioglicht. Unterteilt
in die Aufgabenfelder Spezifikation, Reprisentation und Integration werden
Losungskonzepte fiir diesen "terminologie-basierten Ansatz" entwickelt und in
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ein Vorgehensmodell fiir den Fachentwurf mit den Phasen "Rekbnstruk-
tion"und "Spezifikation" integriert.

SchlieBlich wird in [37] die Entwicklung einer am Orthosprachenkonzept der
konstruktiven Wissenschaftstheorie [29] orientierten methodenneutralen
Konstruktionssprache fiir Informationssysteme (und Organisationsstruktu-
ren) vorgeschlagen. Um sie von formalsprachlichen Ansidtzen der Informa-
tionssystementwicklung zu unterscheiden, wird die Konstruktionssprache
auch "materiales Entwicklungssystem” (in Abgrenzung zu "formalen Entwick-
lungssystemen”) genannt. Sie besteht aus einer Grammatik, in der die zulis-
sigen Aussageformen (Satzbauplidne) zur Bildung von Aussagen iiber ein An-
wendungsgebiet festgelegt sind, und einem Lexikon, das die normierten
Fachworter aus den Anwendungsbereichen konsistent verwaltet. Grammatik
und Lexikon werden in dem Beitrag [37] ansatzweise definiert. An der Aus-
fiihrung dieses Programms wird in einem Projekt KASPER (Konstanzer
Sprachkritik-Programm fiir das Software-Engineering) gegenwirtig gearbei-
tet.

Die Aufzihlung und Beschreibung der verschiedenen Methoden ist nicht voll-
stidndig. Eine Bibliographie zu linguistischen Methoden der Informationssy-
stementwicklung ist in Vorbereitung. Auch die Grenzen zwischen den Arbei-
ten in Tabelle 1 sind fiir einige Methoden zu eng und fiir andere vielleicht zu
weit gezogen worden. Ziel der Darstellung war es jedoch, von verschiedenen
Grundpositionen ausgehend einige Entwicklungslinien fiir linguistische Me-
thoden der Informationssystementwicklung anhand vorliegender Arbeiten
aufzuzeigen.

3. Workshop zum natiirlichsprachlichen Entwurf von Informations-
systemen

Ein methodisch-natiirlichsprachlicher Beginn der Entwicklung von Informa-
tionssystemen wird in der Software-Industrie [36] sowie bei Anwendern in
manchen Unternehmen [6], [23] bereits praktiziert. Daneben gibt es - wie Ta-
belle 1 zeigt - zahlreiche Projekte, die eine Entwicklung von Methoden und
Modellen sowie die Bereitstellung von Werkzeugen zur Unterstiitzung des
natiirlichsprachlichen Entwurfs von Informationssystemen zum Ziele haben.
e GI-Fachgrupe 2.5.2 EMISA (Entwicklungsmethoden fiir Informationssy-
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steme und deren Anwendung) wird einen Pfingstworkshop zu dieserﬁ Thema
in der Ev. Akademie Tutzing vom 28. - 30. Mai 1996 abhalten.

Mit dem Workshop ist geplant, eine Diskussion innerhalb und zwischen Teil-
disziplinen wie Requirements Engineering, Information Engineering, Daten-
bank-Anwendungsentwicklung, Wissensreprisentation, (Computer-)Lingui-
stik und Wissenschaftstheorie anzuregen. Als Themenkomplexe, die zur
Orientierung fiir Beitragseinreichungen dienen sollen, werden

- Grundlagen methodisch-natiirlichsprachlicher Systementwicklung,

- Entwicklung einzelner Methoden und ihre Integration in Vorge-
hensmodelle,

- Werkzeugentwicklungen und Werkzeugeinsatz,

- Projekte bei Anwendern sowie in Software-Unternehmen

vorgeschlagen. Beitrige im Umfang von 15 DIN A4 Seiten (1,5-zeilig) sind in
4-facher Ausfertigung bis zum 19.11.1995 an den Autor dieses Beitrags zu
senden. Die Beitrige werden nach Beurteilung durch ein Programmkomitee in

einem Tagungsband publiziert und den Teilnehmern vor Workshop-Beginn
vorliegen.
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